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WOORD VOORAF 
Dit rapport vormt het verslag van de werkzaamheden die zijn uitgevoerd in het kader 
van het tweede gedeelte van het onderzoeksproject "Typologie op basis van 
historisch-geografische karakteristieken van het landschap". Dit onderzoek maakt deel 
uit van een groot project, waarin kenmerken van het landschap op nationale schaal 
met een steekproefmethode zijn geïnventariseerd en verwerkt. Dit project valt in drie 
delen uiteen: 
- De steekproefsgewijze inventarisatie van perceelsvormen in Nederland (1982-1985); 
- Het eerste gedeelte van het project "Typologie op basis van historisch-geografische 
karakteristieken van het landschap" (1985-1988); 
- Het tweede gedeelte van het project "Typologie op basis van historisch-
geografische karakteristieken van het landschap" (1989-1991). 
Het project is onder auspiciën van de Werkgroep Landschapstypologie van de Natuur-
wetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad uitgevoerd bij DLO-
Staring Centrum. Beide gedeelten van het onderzoek "Typologie op basis van 
historisch-geografische karakteristieken van het landschap" werden gesteund door 
de Stichting voor Sociaal-ruimtelijk Wetenschappelijk Onderzoek, die wordt 
gesubsidieerd door de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek 
(N.W.O.). 
Het onderzoek werd begeleid door prof. dr. G.J. Borger (Universiteit van Amsterdam), 
drs. AJ. Haartsen (namens de Werkgroep Landschapstypologie) en prof. drs. J.A.J. 
Vervloet (DLO-Staring Centrum). 
Een aanzienlijk deel van de inventarisatie van de landschapskenmerken hebben ir. 
G. Hamburg, ir. WJ. Luremans en ir. P.J.M, van Herpen uitgevoerd. Zij hebben 
tevens de invoer en de automatische verwerking van de gegevens voor hun rekening 
genomen. Hierbij zijn zij ondersteund door de afdeling Kwantitatieven Methodieken, 
Geografische Informatiesystemen en Informatica van DLO-Staring Centrum, te weten 
ing. Y. van Randen en ing. E.P. Sterling. 
Voor de statistische aspecten van dit onderzoek is gebruik gemaakt van de adviezen 
van dr. ir. J.J. de Gruijter (DLO-Staring Centrum). 
De koppeling met de gegevens uit het bestand van de Landschapsecologische 
Kartering van Nederland kwam tot stand met de hulp van drs. R.W. de Waal en ing. 
E.P. Sterling (DLO-Staring Centrum). 
Tot slot hebben beleidsmedewerkers uit de planologische praktijk geadviseerd over 
de toepassing van de gegevens, met name drs. H.F. Smit (Provincie Overijssel) en 
J. Wychers (Rijksplanologische Dienst). 
SAMENVATTING 
Het belang van in historisch-geografisch opzicht interessante kenmerken en structuren 
van het landschap wordt steeds meer onderkend, niet alleen het behoud van dergelijke 
kenmerken en structuren, maar ook het gebruik ervan als aanknopingspunten bij 
toekomstige ontwikkelingen. Er is dan ook steeds meer behoefte aan systematische 
kennis over de verspreiding van dergelijke kenmerken en structuren. Het ontbreekt 
vooral vooral aan een landelijke typologie van het Nederlandse cultuurlandschap die 
toepasbaar is in het beleid, en die als referentiekader bij de waardering van 
landschappen kan dienen. Ook in wetenschappelijk opzicht is een dergelijke typologie 
van belang om gebieden op te sporen met overeenkomstige kenmerken, en 
samenhangen tussen de verschillende landschapselementen vast te stellen. 
In een voorstudie voor het project "Typologie op basis van historisch-geografische 
karakteristieken van het landschap" is een methode ontwikkeld om op systematisch 
wijze tot een overzicht te komen van kenmerken en structuren van het landschap, 
zowel van de situatie rond 1900 als van het huidige landschap, alsmede van de ver-
anderingen in de tussenliggende periode. Tevens is een aanzet gegeven voor het 
opstellen van een typologie op basis van deze kenmerken en de samenhangen er-
tussen. Deze polythematische typologie is gebaseerd op in het landschap aanwezige 
elementen, kenmerken en samenhangen: de indeling in typen geschied van onderaf, 
en niet van bovenaf zoals bij de bestaande typologieën van het Nederlandse 
cultuurlandschap. 
De eerste resultaten, samengesteld voor zes proefgebieden, zijn zeer bevredigend: 
de landschappelijke situatie wordt goed weergegeven, de geïnventariseerde kenmerken 
bieden goede mogelijkheden voor het opstellen van de typologie en de gegevens 
lijken goed bruikbaar voor de planologische praktijk. Daarom is besloten het 
resterende deel van Nederland te inventariseren en een typologie op te stellen volgens 
de ontwikkelde methode. Het was echter niet mogelijk de opname van geheel 
Nederland binnen dit project te voltooien. Tot nu toe is ongeveer een vijfde deel van 
Nederland geïnventariseerd. Dit betreft de provincies Overijssel en Utrecht en een 
gedeelte van Zuid-Limburg. 
Na overleg met de toekomstige gebruikers van de gegevens zijn uitbreidingen in de 
verwerking van de resultaten aangebracht. De rastercellen, waarop de inventarisatie 
is gebaseerd, bleken voor toepassing in de praktijk vaak te grof. De gevolgde 
procedure biedt echter, in tegenstelling tot andere nationale gegevensbestanden die 
gebaseerd zijn op rasters, de mogelijkheid van deze rasters af te wijken. Op basis 
van de steekproefgegevens kunnen de uitkomsten op een groot aantal manieren 
gepresenteerd worden. Vooral de kaarten waarop de resultaten per steekproef-
punt/-cirkel in een raster van 1 bij 1 kilometer worden gepresenteerd bieden goede 
mogelijkheden. Daarom is aanvullend onderzoek verricht naar de betrouwbaarheid 
van de gegevens van bewoning en infrastructuur. Een tweede uitbreiding is de 
koppeling van de gegevens met andere geografische informatiesystemen. Zowel 
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binnen het DLO-Staring Centrum, als bij andere instituten, zijn gegevensbestanden 
aanwezig, die belangrijke aanvullende informatie kunnen verschaffen. 
Op basis van de geïnventariseerde kenmerken is voor de genoemde gebieden een 
typologie opgesteld, waarbij gebruik gemaakt is van clusteranalyse. Het resultaat is 
een indeling van deze gebieden in "zones", die nader gedifferentieerd zijn op basis 
van meer lokale kenmerken. Na vergelijking van deze indeling met reeds eerder 
opgestelde landschapstypologieën van Keuning, Bijhouwer en de Werkgroep Land-
schapstypologie, komt duidelijk het verschil in benaderingswijze naar voren. In de 
bestaande indelingen wordt vaak uitgegaan van ideaaltypen, gebaseerd op kennis van 
bepaalde gebieden. De indelingen zijn vaak subjectief van karakter. In de nieuwe 
typologie spelen dergelijke aspecten geen rol. De indeling is gebaseerd op werkelijk 
aanwezige kenmerken op het gekozen tijdstip (1900). De ontwikkelde typologie is 
echter in een aantal opzichten nog beperkt. Dit betreft onder meer de omvang van 
het gebied waarover de typologie kan worden opgesteld, de selectie van de kenmerken 
en het koppelingsniveau (de koppeling heeft uitsluitend per steekproefpunt/-cirkel 
plaatsgevonden). 
De toepassingsmogelijkheden van de resultaten zijn op twee manieren aan de orde 
gesteld. In de eerste plaats is nagegaan welke informatie wordt gebruikt om 
landschappen te waarderen en in hoeverre deze informatie kan worden verkregen met 
de steekproefsgewijze inventarisatie. In de tweede plaats is ingegaan op bestaande 
plannen voor het landschap, en is gekeken of, en in hoeverre deze plannen anders 
zouden zijn geweest, indien bij het opstellen ervan kon worden beschikt over de in 
dit project verzamelde gegevens. Dit betreft de streekplannen van Utrecht en 
Overijssel, de bodembeschermingsgebieden in de provincie Overijssel en de 
"Gebieden met specifieke cultuurhistorische waarden" (GSCW's) uit het 
Natuurbeleidsplan. Ook hierbij is het verschil in benadering pregnant. De 
steekproefgegevens leveren de nodige basisinformatie voor dergelijke plannen, soms 
zelfs meer gedetailleerd. Om technische redenen is het echter nog niet mogelijk 
gecombineerde kaarten samen te stellen. 
Op basis van de inventarisatiegegevens is het mogelijk gebleken een typologie van 
het landschap op te stellen. Ook voor de toepassing in de praktijk bieden de gegevens 
vele mogelijkheden. Voltooiing van de inventarisatie is daarom wenselijk. In dat geval 
zal zorgvuldig afgewogen moeten worden of alle, en zo niet, welke kenmerken 
opgenomen moeten worden. Wellicht zal er een fasering in de inventarisatie moeten 
worden aangebracht. 
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1 INLEIDING 
1.1 Voorgeschiedenis 
De historische geografie houdt zich onder meer bezig met onderzoek naar de wijze 
waarop in het verleden de ruimtelijke spreiding van elementen en structuren in het 
landschap tot stand is gekomen. Onder historisch-geografische waardevolle elementen 
en structuren verstaan we alle elementen en structuren in het landschap die ons 
informatie kunnen verschaffen over de ontstaansgeschiedenis van een gebied, zoals 
de percelering, dorpsvormen, opgaande begroeiing, zoals houtwallen en knotwilgen, 
dijken, kaden, weteringen met molens of gemalen en wegen. Het belang van in 
historisch-geografisch opzicht interessante kenmerken en structuren van het landschap 
wordt steeds meer onderkend, niet alleen het behoud van dergelijke kenmerken en 
structuren, maar ook het gebruik ervan als aanknopingspunten bij toekomstige 
ontwikkelingen. Voor een effectief beleid om dergelijke elementen veilig te stellen 
voor de toekomst is kennis nodig over hun verspreiding. Bekend moet zijn waar 
waardevolle elementen voorkomen, en welke kenmerken typerend zijn voor een 
gebied. Er is behoefte aan systematische kennis over de verspreiding van dergelijke 
kenmerken en structuren. Hoewel de laatste jaren veel onderzoek wordt verricht voor 
streekplannen en landinrichtingsplannen, ontbreekt nog veel informatie. Zowel bij 
ruimtelijke planvormers als bij historisch geografen bestaat er behoefte aan een 
landelijk overzicht van de kenmerken en waarden in het landschap. Dit overzicht kan 
de basis vormen van een landelijke typologie van het Nederlandse cultuurlandschap 
die toepasbaar is in het beleid. Een dergelijke typologie biedt een referentiekader 
bij de waardering van landschappen. Ook in wetenschappelijk opzicht is een 
dergelijke typologie van belang, om gebieden op te sporen met overeenkomstige 
kenmerken, en samenhangen tussen de verschillende landschapselementen vast te 
stellen. 
Bestaande typologieën, zoals die onder meer door Keuning (In: Atlas van Nederland, 
1963-1977) en Bijhouwer (1971, 1977) zijn opgesteld, blijken in de praktijk niet te 
voldoen. Een belangrijke reden is dat het landschap van bovenaf wordt ingedeeld. 
De typologieën zijn erg globaal van karakter. De opgestelde typen zijn niet altijd 
in overeenstemming met de werkelijkheid, zij beslaan vaak slechts een beperkt deel 
van de aangegeven gebieden. Overgangsvormen tussen de verschillende typen blijven 
buiten beschouwing. Bovendien voldoen bestaande typologieën niet door het niet 
consequent hanteren van de indelingscriteria. Sommige typen zijn gebaseerd op de 
voorkomende bewoningsvorm, terwijl bij andere typen de percelering of het 
grondgebruik een doorslaggevende rol spelen. De bestaande landelijke typologieën 
zijn bovendien onvoldoende gedetailleerd voor een toepassing in de ruimtelijke 
ordening (Renes, 1982, p. 25 en 26). Tevens zijn er de laatste jaren nieuwe inzichten 
ontwikkeld die vroegere opvattingen over de geschiedenis van het landschap op een 
aantal punten hebben gewijzigd. Voor de meeste bestaande typologieën geldt daarom 
dat de denkbeelden waarop zij zijn gebaseerd inmiddels achterhaald zijn door de 
nieuwe ontwikkelingen in het onderzoek. Aanpassing is dus noodzakelijk. De 
Werkgroep Landschapstypologie heeft daarom een nieuwe typologie van het 
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Nederlandse cultuurlandschap ontwikkeld (Barends, et al. 1986, 1988). Ook deze 
indeling is echter deductief en zeer globaal. 
In de twee voorstudies van dit onderzoeksproject is een methode ontwikkeld om op 
systematisch wijze tot een overzicht te komen van kenmerken en structuren van het 
landschap, zowel voor de situatie rond 1900 als voor de huidige situatie, alsmede 
van de veranderingen in de tussenliggende periode. In eerste instantie zijn in het 
project "Steekproefsgewijze inventarisatie van perceelsvormen in Nederland" alle 
relevante kenmerken van de percelering in Nederland in kaart gebracht (Barends, 
1987). In het eerste deel van het project "Typologie op basis van historisch-
geografische karakteristieken van het landschap" zijn vervolgens voor een aantal 
proefgebieden op dezelfde wijze de kenmerken van bewoning en infrastructuur 
hieraan toegevoegd. Tevens is een aanzet gegeven voor het opstellen van een 
typologie op basis van deze kenmerken en de samenhangen ertussen (Barends, 1988). 
Deze polythematische typologie is gebaseerd op in het landschap aanwezige 
elementen, kenmerken en samenhangen: de indeling in typen geschiedt van onderaf, 
en niet van bovenaf, zoals bij de bestaande typologieën van het Nederlandse 
cultuurlandschap. De typologie is opgesteld voor het jaar 1900, vóór de grote 
landschappelijke veranderingen in deze eeuw. Een voordeel van dit tijdstip is dat 
het landschap van 1900 vastligt, zodat de typologie ook in de toekomst bruikbaar 
blijft. Door de veranderingen in het landschap hierbij te betrekken, is toepassing van 
de typologie in het ruimtelijk beleid voor het huidige landschap mogelijk. De eerste 
resultaten in de zes proefgebieden zijn zeer bevredigend. De landschappelijke situatie 
van de gebieden wordt goed weergegeven, de geïnventariseerde kenmerken bieden 
goede mogelijkheden voor het opstellen van de typologie en de gegevens lijken goed 
bruikbaar voor de planologische praktijk (Barends, 1988, pp. 185-186). 
1.2 Doel van het vervolgonderzoek 
Het doel van het vervolgonderzoek is gegevens te verzamelen over de 
historisch-geografische kenmerken en structuren van het landschap voor het resterende 
deel van Nederland, om tot een nationaal overzicht te komen en een typologie van 
het Nederlandse landschap op te stellen. Centraal hierbij staan de planologische 
toepassingsmogelijkheden. De typologie dient als referentiekader om waarden als 
zeldzaamheid, kenmerkendheid en mate van verandering van het landschap te kunnen 
bepalen en moet aanknopingspunten bieden voor toekomstige ontwikkelingen. 
Daarnaast zal deze inductieve typologie, gebaseerd op aanwezige kenmerken en 
structuren in het landschap, vergeleken worden met reeds bestaande, deductieve 
typologieën van het cultuurlandschap. 
1.3 Opzet van het onderzoeksproject 
Voor de landelijke inventarisatie van de historisch-geografische kenmerken die als 
basis moet dienen voor de op te stellen polythematische typologie, wordt de methode 
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gebruikt zoals die ontwikkeld is in de beide voorstudies, waarin kenmerken van de 
percelering voor geheel Nederland zijn opgenomen en kenmerken van bewoning en 
infrastructuur voor zes proefgebieden (Barends, 1987 en 1988). 
Opzet 
In de oorspronkelijke opzet van dit project was voorzien in de inventarisatie van de 
kenmerken van bewoning en infrastrucuur van de rest van Nederland. In deze 
inventarisatie was een fasering aangebracht. In de eerste fase zou een groter gebied 
geïnventariseerd worden, om de toepassingsmogelijkheden te kunnen onderzoeken. 
Gedacht is hierbij aan een of twee gehele provincies. Vervolgens moesten die 
landschappen die nog niet eerder in de inventarisatie aan bod zijn geweest, onder 
de loep genomen worden. Een nadere toetsing van de methode in deze landschappen 
was hiermee mogelijk. Daarna zou het resterende deel van Nederland in kaart worden 
gebracht. 
Voor de afstemming op de planologische praktijk zou contact gezocht worden met 
instanties die dergelijke gegevens gebruiken, zoals de Rijksplanologische Dienst, de 
Provincies of Provinciaal Planologische Diensten, Staatsbosbeheer en de 
Landinrichtingsdienst. Voor het onderzoek naar de toepassingsmogelijkheden van 
de gegevens zou voor een aantal gebieden worden nagegaan wat het beleid zou zijn 
geweest, indien bij het opstellen van de plannen kon worden beschikt over de 
gegevens van de steekproefsgewijze inventarisatie. 
Nadat de inventarisatie van Nederland was voltooid, zou een typologie worden 
opgesteld. Deze typologie kon dan geconfronteerd worden met bestaande typologieën. 
Herziene opzet 
In de loop van het project bleek een aanpassing van de oorspronkelijke opzet 
noodzakelijk. Om organisatorische redenen bleek de inventarisatie van geheel 
Nederland niet haalbaar. Gekozen is om binnen dit project in ieder geval de 
inventarisatie van de provincies Overijssel en Utrecht, en van een deel van Zuid-
Limburg te realiseren. Tevens werd het wenselijk geacht de verwerking van de 
verzamelde gegevens ten opzichte van de eerder ontwikkelde verwerkingsmethode 
uit te breiden. Hierbij speelde de toepassing van de resultaten een belangrijke rol, 
maar ook de nieuwe technische mogelijkheden die zich sinds de aanvang van het 
gehele onderzoeksproject hebben voorgedaan. Het overige deel van de opzet is 
ongewijzigd. De typologie, de toetsing hiervan en de toepassing van de resultaten 
zijn echter beperkt gebleven tot de geïnventariseerde gebieden. 
1.4 Opbouw van het rapport 
In dit rapport worden allereerst de manier waarop de gegevens verzameld zijn, en 
de veranderingen die hierin ten opzichte van de vorige projecten zijn aangebracht, 
toegelicht (hoofdstuk 2). In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de verwerking van de 
verzamelde gegevens, waarbij de nieuwe technische mogelijkheden centraal staan. 
Vervolgens komt de historische-geografische typologie aan de orde (hoofdstuk 4). 
15 
Nadat is ingegaan op de gekozen werkwijze, worden de opgestelde indelingen van 
Overijssel, Utrecht en Zuid-Limburg besproken. Ook de toetsing van deze nieuwe 
indelingen komt aan de orde. Tot slot wordt ingegaan op de toepassingsmogelijkheden 
van de gegevens, in het algemeen en meer specifiek voor streekplannen, "Gebieden 
met specifieke cultuurhistorische waarden" (GSCW's) en bodembeschermingsgebieden 
(hoofdstuk 5). Conclusies en aanbevelingen besluiten dit rapport. 
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2 GEGEVENSVERZAMELING 
2.1 Inventarisatiemethode 
De basis voor de inventarisatiemethode is gelegd in het project "Steekproefsgewijze 
inventarisatie van perceelsvormen in Nederland" (Barends, 1987). De kenmerken van 
de percelering zijn in dat project zowel voor de huidige situatie als voor 1900 
geïnventariseerd. Hierbij is gebruik gemaakt van topografische kaarten. Van rond 
het jaar 1900 bestaan voor heel Nederland topografische kaarten schaal 1 : 25 000, 
die goed vergelijkbaar zijn met de moderne topografische kaarten. De werkwijze van 
de steekproefsgewijze inventarisatie is als volgt. Op de recente topografische kaart 
schaal 1 : 25 000 wordt per vierkant van 5 bij 5 kilometer met 16 punten een 
steekproef van 16 percelen genomen. Deze 16 punten liggen binnen het 
inventarisatievierkant steeds op dezelfde plek. De percelen zijn benoemd naar een 
groot aantal kenmerken, o.m. de vorm, de regelmatigheid, de aard van de grenzen, 
de omvang en het grondgebruik. Vervolgens zijn deze percelen teruggezocht op de 
kaart van rond 1900 en opnieuw benoemd. Ook zijn de veranderingen die zich tussen 
1900 en de huidige situatie hebben voorgedaan, aangegeven. Op basis van de 
steekproef kan de oppervlaktefractie van de percelen, die in een bepaalde categorie 
vallen geschat worden. 
In de voorstudie van het huidige onderzoeksproject is een methode ontwikkeld om 
naast de kenmerken van de percelering, ook kenmerken van bewoning en patroon 
van wegen, dijken en waterlopen, met dezelfde steekproef te inventariseren, om 
samenhangen tussen deze verschillende aspecten van het landschap op te sporen en 
om tot een typologie te kunnen komen (Barends, 1988). Aangezien bewoning en 
wegen, dijken en waterlopen, in tegenstelling tot de percelering, niet vlakdekkend 
voorkomen, maar respectievelijke punt- en lijnelementen zijn, kunnen de kenmerken 
hiervan niet met een punt op de kaart worden geselecteerd. Daarom zijn voor de 
inventarisatie van deze aspecten cirkels rond de steekproefpunten getrokken. Binnen 
deze cirkels zijn de kenmerken benoemd. Voor een overzicht van alle kenmerken 
zie aanhangsel 1. 
Bij de aanvang van dit onderzoek waren de kenmerken van de percelering voor geheel 
Nederland geïnventariseerd. De kenmerken van bewoning en wegen, dijken en 
waterlopen waren slechts voor zes proefgebieden opgenomen (zie fig. 1). 
2.2 Wijzigingen in de opname 
2.2.1 Selectie van de kenmerken 
Voor de keuze van de kenmerken van bewoning en patronen van wegen, dijken en 
waterlopen bestonden twee uitgangspunten. In de eerste plaats moeten zij informatie 
geven over de genese van het landschap en onderscheidend zijn voor de 
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bestaande verschillen in ontstaansgeschiedenis en uiterlijk. In de tweede plaats moeten 
de kenmerken, aangezien zij ook voor de situatie van rond het jaar 1900 opgenomen 
moeten worden, afleesbaar zijn van de topografische kaarten. In de voorstudie is aan 
de hand van de ontstaansgeschiedenis van in historisch-geografisch opzicht 
verschillende gebieden nagegaan, welke kenmerken voor deze inventarisatie in 
aanmerking komen. Vervolgens zijn deze kenmerken geoperationaliseerd, om ze te 
kunnen "meten" vanaf de topografische kaarten. De resultaten zijn tot slot getoetst 
aan de hand van onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis van de diverse 
landschappen in de proefgebieden. 
Voordat met de inventarisatie van de kenmerken van bewoning en van wegen, dijken 
en waterlopen in het resterende deel van Nederland is begonnen, is nog eens nagegaan 
of alle historisch-geografisch relevante kenmerken van het landschap in de 
inventarisatie zijn opgenomen. Hiervoor zijn de recent verschenen beschrijvingen 
van de 11 door de Werkgroep Landschapstypologie onderscheiden landschapstypen 
(Barends et al., 1986 en 1988) gebruikt. Nagegaan is of de daarin als onderscheidend 
aangemerkte kenmerken van bewoning en infrastructuur in de inventarisatie tot 
uitdrukking komen. Een beperking hierbij is dat deze kenmerken wel op de 
topografische kaart te onderscheiden moeten zijn. Vervolgens zijn alle kenmerken 
die in de voorstudie waren opgenomen, en die nog niet nader uitgewerkt waren, 
alsnog bekeken om na te gaan of de verkregen uitkomsten aan de verwachtingen 
voldoen en zinvolle resultaten geven, met name voor de toepassing in de praktijk. 
In eerste instantie zijn alleen de afzonderlijke kenmerken uitgewerkt per proefgebied 
en voor zowel 1900 als 1980. Samenhangen of veranderingen zijn hier buiten 
beschouwing gebleven, omdat aangenomen is dat als de kenmerken op zich relevante 
informatie geven, ook de samenhangen tussen de kenmerken relevant zullen zijn. 
Naar aanleiding van de resultaten van deze uitwerkingen is de methode op enkele 
punten bijgesteld. 
Bij de uitwerking bleek de opname van de wegbeplanting niet consequent te zijn 
opgezet. Berekening van het aandeel van elke soort beplanting bleek niet goed 
mogelijk, aangezien in sommige gevallen meer soorten beplanting tegelijk voor-
kwamen. In dat geval is in de oorspronkelijke opzet de lengte van de diverse soorten 
beplanting afzonderlijk aangegeven. Hierdoor wordt echter de som van de lengte per 
soort wegbeplanting groter dan de totale lengte. Om dit te voorkomen is besloten 
combinatiecategorieën in te voeren van bijvoorbeeld houtwallen in combinatie met 
bomenrijen of heggen naast bomenrijen. De lengte wordt nu per combinatiecategorie 
aangegeven. Ook bij de opname van dijkbeplanting heeft een dergelijke aanpassing, 
in de vorm van combinaties, plaatsgevonden. 
Pleinen binnen kernen, lineaire nederzettingen en steden bleken niet eenduidig met 
de ontwikkelde methode te inventariseren. Pleinen zijn namelijk niet altijd even 
duidelijk te onderscheiden op de topografische kaart schaal 1 : 25 000. Daarom is 
dit kenmerk vervallen. 
Na overleg met vertegenwoordigers uit de ruimtelijke ordening is besloten voor de 
steekproefpunten de ligging binnen verschillende soorten gebieden, zoals provincies, 
landinrichtings- of ruilverkavelingsgebieden e.d. aan te geven. Hierdoor is het 
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mogelijk de resultaten bij de uitwerking nader te specificeren. Het is niet noodzakelijk 
dit aspect in de inventarisatie zelf op te nemen, maar het kan naderhand aan het 
gegevensbestand worden toegevoegd, door met de computer de ligging van de 
steekproefpunten te confronteren met de grenzen van dergelijke gebieden. 
2.2.2 Beperking van het geïnventariseerde gebied 
In de oorspronkelijke opzet was in de inventarisatie een fasering aangebracht (zie 
paragraaf 1.3.). Naar aanleiding van contacten met beleidsmedewerkers uit de ruim-
telijke ordening is besloten de eerste fase van het onderzoek te beginnen met de 
inventarisatie van de provincies Overijssel en Utrecht. Om na te gaan of de ont-
wikkelde methode in alle typen landschappen goede resultaten oplevert, zouden 
vervolgens in de tweede fase van de inventarisatie de landschapstypen die nog niet 
of onvoldoende aan bod zijn gekomen in de voorstudie, geïnventariseerd worden. 
Dit betreft de volgende typen: 
- kampontginningen met plaatselijk essen; 
- heideontginningen en bossen; 
- droogmakerijen; 
- lössontginningen; 
- rivierterrasontginningen; 
- duinen en duinontginningen; 
- jonge zeekleipolders. 
Aangezien kampontginningen met plaatselijk essen, heideontginningen en bossen en 
droogmakerijen zowel in Overijssel als in Utrecht in ruime mate aanwezig zijn, zou 
in deze tweede fase de voorrang gegeven worden aan de andere bovengenoemde 
landschapstypen. Tot slot zou de rest van Nederland aan bod komen. 
Deze opzet bleek niet haalbaar. In de eerste plaats verliep de inventarisatie van de 
kenmerken van bewoning en wegen, dijken en waterlopen langzamer dan in de 
oorspronkelijke opzet was voorzien. De tijdsplanning was gebaseerd op ervaringen, 
opgedaan bij de inventarisatie van de zes proefgebieden in de voorstudie. De 
landschappelijke structuur van een groot deel van het nu te inventariseren gebied 
bleek echter veel ingewikkelder dan die van de proefgebieden. Dit geldt vooral voor 
Twente en Salland, waar per opnamecirkel veel meer elementen aanwezig waren, 
dan in de genoemde proefgebieden. In gebieden als de Krimpenerwaard of de 
Veenkoloniën zijn cirkels die in de lintbebouwing liggen, qua bewoning en 
infrastructuur geheel gevuld, maar cirkels in het buitengebied zijn vrijwel "leeg" aan 
kenmerken. In Twente en Salland worden in vrijwel elke steekproefcirkel 
bewoningsaspecten en kenmerken van wegen, dijken en waterlopen aangetroffen. In 
fig. 42 komt dit verschil in hoeveelheid aan lijnelementen duidelijk naar voren. Voor 
een groot deel van het landschap van de rest van Nederland, zoals Noord-Brabant 
en Gelderland (Veluwe, Achterhoek), geldt hetzelfde. In de tweede plaats is er in 
de oorspronkelijk opzet vanuitgegaan dat er voor de inventarisatie twee full-time 
medewerkers aangetrokken zouden worden. Helaas bleek dit niet mogelijk. Voor een 
deel is dit probleem ondervangen door stagiaires aan te stellen. De begeleiding van 
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deze stagiaires vergde meer tijd dan oorspronkelijke was voorzien. Ten derde is er 
meer tijd dan voorzien besteed aan het ontwikkelen van nieuwe procedures voor de 
uitwerking van de gegevens (zie hoofdstuk 3). 
De inventarisatie is daarom beperkt gebleven tot de provincies Overijssel en Utrecht, 
en een deel van Zuid-Limburg. De twee eerste gebieden zijn gekozen voor de 
uitwerking voor de praktijk. Het laatste gebied is in de eerste plaats uitgekoezen 
omdatwijkt het landschap hier, het type van de lössontginningen, op veel aspecten 
afwijkt van de rest van Nederland. Van belang is het daarom na te gaan of de ont-
wikkelde methode ook in dit landschapstype de aanwezige kenmerken goed weergeeft. 
In de tweede plaats is in opdacht van de Provinciaal Planologische Dienst van 
Limburg voor dit gebied een vlakmatige inventarisatie van landschappelijke 
kenmerken uitgevoerd, zodat toetsing van de uitkomsten van de steekproefsgewijze 
opname mogelijk is (Renes, 1988). Tot slot wordt gewerkt aan het ontwikkelen van 
een historisch-Geografisch Informatie Systeem (GIS), waarbij dit deel van Zuid-
Limburg als proefgebied is uitgekozen. Onderzocht is of koppeling van onze gegevens 
met dit GIS mogelijk is. Nagegaan is of de resultaten van de steekproefsgewijze 
opname extra informatie kunnen geven voor dit GIS, of andersom: geeft het GIS een 
aanvulling op het verzamelde gegevensbestand in dit project? 
Behalve aan de inventarisatie van deze nieuwe gebieden is ook tijd besteed aan 
controle van de reeds geïnventariseerde zes proefgebieden, en van de voltooide 
opname van de percelering van geheel Nederland. Hiervoor zijn standaard-
controleprogramma's ontwikkeld, die na de invoer van de gegevens kunnen worden 
afgewerkt, om inconsistenties in het gegevensbestand op te sporen. De beide 
gegevensbestanden konden met deze controles op details worden aangepast en nader 
geperfectioneerd. 
2.3 Resultaat 
In aanhangsel 1 zijn alle geïnventariseerde kenmerken van de percelering, de 
bewoning en van het patroon van wegen, dijken en waterlopen op een rij gezet. 
De stand van zaken van de inventarisatie van de kenmerken van bewoning en het 
patroon van wegen, dijken en waterlopen, bij het afronden van dit project wordt 
weergegeven in fig. 2. Deze kaart geeft een overzicht van het tot nu toe geïnventa-
riseerd gebied. 
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3 VERWERKING VAN DE GEGEVENS 
3.1 Ideevorming 
Zowel in het project "Steekproefsgewijze inventarisatie van de perceelsvormen" als 
in de voorstudie van dit project is bij de verwerking van de resultaten steeds gekozen 
voor weergave van de resultaten in de vorm van gemiddelde waarden. Deze waarden 
werden berekend per inventarisatievierkant van 5 bij 5 kilometer, of voor een groter 
gebied als geheel, bijvoorbeeld per provincie of proefgebied. Het resultaat kon 
gepresenteerd worden in een tabel met waarden per gebied en/of per jaar. Daarnaast 
werden verspreidingskaarten samengesteld, met waarden per inventarisatievierkant, 
weergegeven in klassen. De betrouwbaarheid van deze steekproefuitkomsten is 
bepaald en getoetst. Alhoewel de uitkomsten per inventarisatievierkant slechts op 
16 waarnemingen gebaseerd zijn, bleken zij toch zeer bevredigend. 
Na overleg met potentiële gebruikers van deze gegevens, onder meer van de Rijks-
planologische Dienst en de Provincie Overijssel (zie ook aanhangsel 4), bleek voor 
de weergave van de resultaten op kaart de celgrootte van 25 km2 toch te grof. Dit 
is zeker het geval op provinciaal niveau, maar ook op nationale schaal werd het 
kaartbeeld op dit punt negatief beoordeeld. Gezocht is dan ook naar mogelijkheden 
om de resultaten op een andere manier, geografisch meer gedetailleerd, weer te geven. 
In tegenstelling tot andere bestanden die gebaseerd zijn op rastercellen, biedt de 
steekproefsgewijze opname de mogelijkheid van deze rastercellen af te wijken. Dit 
kan door de uitkomsten niet per inventarisatievierkant, gebaseerd op 16 
steekproefpunten, maar voor andere gebieden te berekenen. 
Ook de nieuwe technische mogelijkheden die sinds de beide voorstudies zijn ont-
wikkeld, hebben bij de nieuwe verwerking van de gegevens een belangrijke rol 
gespeeld. Dit betreft nieuwe programmatuur voor het samenstellen van de kaarten. 
Bij de keuze van de presentatie speelt de betrouwbaarheid van de gegevens een 
belangrijke rol. Daarom is hieraan opnieuw aandacht besteed. 
3.2 Nieuwe aspecten voor de verwerking 
3.2.1 Mogelijkheden om andere kaarten te maken 
Door het verlaten van het uitgangspunt, dat de kaarten gebaseerd moeten zijn op de 
rastercellen van 5 bij 5 kilometer, neemt het aantal mogelijkheden voor de samen-
stelling van kaarten sterk toe. Verschillende soorten kaarten zijn bekeken. Hierbij 
kan een onderverdeling worden gemaakt in kaarten gebaseerd op andere rasters en 
kaarten met vloeiende lijnen. 
Aangezien de kaarten, gebaseerd op de rastercellen van 25 km2, te grof werden 
gevonden, is gezocht naar mogelijkheden om kaarten voor kleinere rastercellen samen 
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te stellen. Hiervoor bestaan twee mogelijkheden. Bij de eerste mogelijkheid worden 
de uitkomsten in die kleinere rastercellen gebaseerd op minder steekproefpunten/-
cirkels, of zelfs op één waarneming. De tweede mogelijkheid vormt de berekening 
van een soort voortschrijdend gemiddelde, waarbij de uitkomst wordt bepaald op basis 
van hetzelfde of een groter aantal waarnemingen. Deze uitkomst wordt telkens 
weergegeven in de middelste, kleinere, rastercel. Het voordeel van deze werkwijze 
is dat de betrouwbaarheid niet afneemt, aangezien de uitkomsten gebaseerd zijn op 
meer steekproefpunten/-cirkels. In dit geval is echter weliswaar sprake van kleinere 
rastercellen, de uitkomsten zijn gemiddelden over een groter gebied. Hierdoor is er 
in ruimtelijk opzicht sprake van een vervlakking van het resultaat. Voordeel van de 
eerstgenoemde werkwijze is een ruimtelijk meer exacte weergave. In statistisch 
opzicht zijn de gegevens minder betrouwbaar. 
Verschillende mogelijkheden zijn uitgeprobeerd. In de eerste plaats is gedacht aan 
rasters van 2,5 bij 2,5 km, waarbij het oorspronkelijk inventarisatie vierkant wordt 
opgedeeld in vier kleinere. De waarden in deze rastercellen zijn dan gebaseerd op 
de gegevens van 4 steekproefpunten/-cirkels. In de tweede plaats kunnen in rasters 
van 1,25 bij 1,25 km, d.w.z. een onderverdeling van het inventarisatie vierkant in 16 
vlakken, de gegevens per steekproefpunt/-cirkel weergegeven worden, dus gebaseerd 
op één waarneming. In beide celgrootten kan ook het voortschrijdend gemiddelde 
worden weergegeven door bijvoorbeeld de 8 omliggende cellen in de berekeningen 
mee te nemen. Tot slot zijn de gegevens weergegeven in rastercellen van 1 km , 
waarbij de uitkomsten eveneens per punt/cirkel worden bepaald, echter nu vertaald 
naar de dichtsbijzijnde kilometercel. Van de 25 kilometercellen in een 
inventarisatievierkant van 5 bij 5 kilometer worden er slechts 16 gevuld. De andere 
cellen blijven leeg, of er kan hiervoor een waarde bepaald worden door interpolatie 
van de gegevens van de omringende cellen. In dit laatste geval kunnen de waarden 
van alle cellen door interpolatie van de uitkomsten van een van te voren vast te 
stellen aantal omringende steekproefpunten/-cirkels worden bepaald, of slechts de 
waarden van de "lege" kilometercellen. Het voordeel van weergave van de resultaten 
per 1 km2, is dat dit koppeling met andere gegevensbestanden mogelijk maakt (zie 
paragraaf 3.3.) 
Voor het samenstellen van kaarten met vloeiende lijnen met de steekproefgegevens 
bestaan eveneens twee mogelijkheden. In de eerste plaats kan worden uitgegaan van 
bestaande grenzen of van vooraf te bepalen gebieden. Voor deze gebieden kunnen 
de uitkomsten worden berekend op basis van gegevens van de steekproefpunten/-
cirkels die binnen de grenzen van deze gebieden voorkomen, zoals voor 
ruilverkavelings-/landinrichtingsgebieden, bodembeschermingsgebieden, provincies, 
gemeenten, bodemkundige eenheden enz. Binnen de grenzen van deze gebieden 
kunnen met rasters of kleuren de verschillende waarden op kaart worden aangegeven. 
In de tweede plaats kunnen kaarten met vloeiende lijnen worden vervaardigd 
gebaseerd op de gegevens zelf. Door interpolatie van de uitkomsten per 
steekproefpunt/-cirkel kunnen grotere gebieden met overeenkomstige waarden worden 
afgegrensd. Voor de begrenzing van dergelijke gebieden worden zogenaamde 
"isolijnen" getrokken, analoog aan de hoogtelijnen op de topografische kaart die 
eveneens op puntwaarnemingen gebaseerd zijn, namelijk de hoogtepunten. 
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3.2.2 Betrouwbaarheid 
In de beide voorafgaande onderzoeksprojecten is de betrouwbaarheid van de gegevens 
nagegaan. Om inzicht te verkrijgen in de betrouwbaarheid van de steekproef is het 
betrouwbaarheidsinterval berekend. Dit betrouwbaarheidsinterval geeft de waarden 
weer, waartussen de werkelijke uitkomst met een bepaalde zekerheid ligt. Voor een 
aantal aspecten zijn de betrouwbaarheidsintervallen berekend. Daarnaast zijn deze 
betrouwbaarheidsintervallen getoetst door een vergelijking van de werkelijke 
uitkomsten (van een vlakdekkende inventarisatie) met die van de steekproef. In de 
meeste gevallen vielen de afwijkingen van de steekproef binnen de grenzen van het 
betrouwbaarheidsinterval (Barends, 1987, p. 35 e.v. en Barends, 1988, p. 86 e.V.). 
In het huidige onderzoek is nog eens nader naar de betrouwbaarheid van de steekproef 
gekeken, om te bepalen of in alle gevallen uitgegaan moet worden van de 16 
steekproefpunten/-cirkels, of ook minder punten/cirkels gebruikt konden worden. 
Hierdoor kan een indruk worden verkregen van de betrouwbaarheid van versprei-
dingskaarten met kleinere rastercellen. Ook in dit project is naast de berekeningen 
van diverse betrouwbaarheidsintervallen een toetsing van de resultaten uitgevoerd. 
Na overleg met een statisticus van het DLO-Staring Centrum is besloten voor een 
aantal kenmerken het betrouwbaarheidsinterval te bepalen met de resultaten van 10 
inventarisatievierkanten, gekozen in verschillende gebieden. Hierdoor krijgen we een 
indruk van de verschillen in dit betrouwbaarheidsinterval bij verschillende uitkomsten. 
Bij de bewoning, maar ook bij de wegen, dijken en waterlopen, kunnen de uitkomsten 
regionaal nogal verschillen in tegenstelling tot de kenmerken van de percelering die 
overal in Nederland voorkomen. Gekozen is voor een inventarisatievierkant in elk 
van de zes proefgebieden uit het vorige project. Tevens zijn min of meer verspreid 
over de provincie Overijssel vier inventarisatievierkanten geselecteerd. 
Dit resulteerde in de volgende serie inventarisatievierkanten: 
07B2 - in het Gronings terpengebied; 
11F2 - in het Westerkwartier; 
17F2 - in de Gronings-Drentse veenkoloniën; 
21E1 - in Overijssel (noord-west); 
27F2 - in Overijssel; 
28F4 - in Overijssel (noord-Twente); 
34E1 - in Overijssel (zuid-Twente); 
38D3 - in de Krimpenerwaard; 
39G2 - in het Gelders rivierengebied; 
49F2 - in westelijk Noord-Brabant. 
Daarnaast zijn de kenmerken geselecteerd waarvoor het betrouwbaarheidsinterval 
berekend is. Belangrijk voor deze selectie is de manier waarop de kenmerken zijn 
opgenomen en verwerkt. De resultaten van de steekproef worden namelijk op ver-
schillende manieren samengesteld, in toenemende mate van detaillering. Als bovenste 
niveau kunnen resultaten gezien worden die direct uit het gehele bestand worden 
geselecteerd. Een voorbeeld hiervan is de oppervlakte aan bebouwde kommen of de 
lengte van de wegen. Bij een nadere specificering van de vraagstelling, wordt een 
selectie gemaakt uit een deelbestand, bijvoorbeeld de vorm van de lineaire bewoning 
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of het aantal bochten in de onverharde wegen. Het deelbestand wordt in het eerste 
geval gevormd door de lineaire bewoning en in het tweede voorbeeld door de 
onverharde wegen. Bij een dergelijke vraagstelling wordt de "onnauwkeurigheid" 
van de uitkomsten over de vorm nog eens opgeteld bij de "onnauwkeurigheid" van 
de uitkomsten van de lineaire bewoning en de onverharde wegen. Vervolgens kan 
nog specifiekere informatie opgevraagd worden, bijvoorbeeld de samenhang van 
rechte lintbebouwing met verschillende typen dijken. De gevraagde kenmerken komen 
in steeds minder mate voor, en hebben een steeds kleinere verspreiding over ons land. 
Dit maakt de trefkans binnen de steekproef kleiner. Dit is van grote invloed op de 
betrouwbaarheid. 
Voor de berekening van de betrouwbaarheidsintervallen is gekozen voor een serie 
kenmerken van de wegen, in toenemende mate van detaillering. Aangenomen wordt 
dat soortgelijke kenmerken van dijken en waterlopen een vergelijkbaar betrouw-
baarheidsinterval zullen hebben. Aangezien bewoning een geheel andere manier van 
opname en verwerking kent, is daarnaast een reeks kenmerken van bewoning 
geselecteerd, ook weer in toenemende mate van detaillering. 
Kenmerken waarvoor het betrouwbaarheidinterval is bepaald zijn: 
Wegen: 
- lengte van de wegen; 
- aantal bochten per kilometer; 
- aandeel (%) onverharde wegen ten opzichte van de totale weglengte; 
- wegbeplanting: aandeel (%) wegen met bomenrijen ten opzichte van de totale 
weglengte. 
Bewoning: 
- dichtheid van de verspreide bewoning (uitgedrukt in aantal wooneenheden per ha); 
- aandeel van kernen, d.w.z. het oppervlak kernen ten opzichte van de totale 
oppervlakte binnen de cirkels; 
- aandeel kernen met een onregelmatig raster (de oppervlakte van de kernen met 
een onregelmatig raster ten opzicht van de totale oppervlakte kernen); 
- aandeel kromme lineaire bewoning (de oppervlakte van de kromme lineaire 
bewoning ten opzichte van de oppervlakte lineaire bewoning). 
Het betrouwbaarheidsinterval is berekend met de volgende formule: 
het 95% betrouwbaarheidsinterval = x ± t095.s/vAT 
waarin 
x = gemiddelde 
s = standaardafwijking 
n = aantal (16) 
t095 = t-waarde van de Student-verdeling 
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Deze formule is echter alleen van toepassing als de uitkomsten direct uit de gegevens 
worden berekend. Als de uitkomsten voor een deelverzameling worden bepaald, dan 
is een andere standaard-afwijking van toepassing. Deze standaardafwijking is 
berekend met de volgende formule: 
sr = r V s| /y2 + s-2/x2 
waarin: 
x = dichtheid van de wegen (km/ha) 
y = dichtheid van de onverharde wegen (km/ha) 
r = fractie onverharde wegen = ylx 
s~f = Syln 
De betrouwbaarheidsintervallen zijn met deze formules berekend, voor verschillende 
omvang van de populatie, voor 16, voor 9 en voor 4 steekproefpunten/-cirkels. Voor 
een aantal aspecten zijn de resultaten van de berekeningen van de betrouwbaar-
heidsintervallen weergegeven in aanhangsel 2. De berekende betrouw-
baarheidsintervallen zijn in veel gevallen enorm breed en de nauwkeurigheid van 
de gegevens daarmee zeer gering. Deze grote onnauwkeurigheid valt te verklaren 
doordat in de gekozen inventarisatievierkanten nogal wat waarnemingen ontbreken. 
In tegenstelling tot de gegevens van de percelering die we min of meer vlakdekkend 
over ons land aantreffen, komen bewoning en infrastructuur ruimtelijk veel meer 
geconcentreerd voor. Kernen en lineaire bewoning nemen ten opzichte van het gehele 
oppervlak van een gebied of inventarisatie vierkant slechts een beperkte oppervlakte 
in. De bewoning met de bijbehorende kenmerken wordt slechts in één of enkele 
cirkels aangetroffen, terwijl zij ontbreekt in de rest van het gebied. Het verschil tussen 
de uiterste waarden binnen een gebied of cel, en daarmee de standaardafwijking, is 
daarom erg groot. Deze standaarddeviatie bepaalt mede de breedte van het 
betrouwbaarheidinterval. Een grote onnauwkeurigheid van een gemiddelde waarde 
voor een inventarisatievierkant of ander gebied ligt daarmee voor de hand. Bij 
berekening van dergelijke gemiddelde waarden voor de inventarisatievierkanten of 
andere (grote) gebieden is sprake van een sterke vervlakking van de uitkomst. Omdat 
wij in veel gevallen meer geïnteresseerd zijn in de ligging van de verschillende 
aspecten en kenmerken, is een dergelijke gemiddelde waarde ook minder van belang. 
De ruimtelijke spreiding van de kenmerken wordt beter weergegeven, indien van 
kleinere eenheden of gebieden wordt uitgegaan. Ondanks de in statistisch opzicht 
grote onbetrouwbaarheid van deze weergave, geven wij daarom toch in die gevallen 
de voorkeur aan presentatie van de gegevens voor dergelijke kleinere eenheden, of 
zelfs per steekproefpunt/-cirkel. In dit laatste geval, bij presentatie van de uitkomsten 
per steekproefpunt/-cirkel, is het aantal waarnemingen 1. Gezien de formule voor 
de berekening van het betrouwbaarheidsinterval wordt bij dit aantal (n) het 
betrouwbaarheidsinterval enorm groot. In feite is er in dit geval geen sprake meer 
van een steekproef, maar van de presentatie van puntwaarnemingen. 
Aangezien de berekeningen van de betrouwbaarheidsintervallen voor dit doel, 
weergave van resultaten voor kleinere eenheden of per steekproefpunt/-cirkel, te 
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weinig informatie omtrent de betrouwbaarheid van de gegevens verschaffen, hebben 
wij een nadere toetsing van de resultaten per steekpr oefpuntl-cirkel uitgevoerd. 
Daartoe hebben wij gekozen voor een vergelijking van de uitkomsten van de 
steekproefsgewijze inventarisatie met de werkelijke situatie. Naast de mate van 
voorkomen van een verschijnsel is voor ons ook de ligging ervan binnen het 
inventarisatievierkant van belang. Voor de toetsing hebben wij daarom gekozen voor 
de opname van de spoorwegen, aangezien deze binnen een inventarisatievierkant niet 
mooi verspreid, maar zeer geconcentreerd voorkomen. Naast de mate van voorkomen 
is daarom de ligging eveneens interessant. De spoorwegen in Overijssel zijn per 
opnamecirkel (binnen cellen van 1 km2) in kaart gebracht (zie fig. 3). Nagegaan is, 
door vergelijking van deze kaart met een kaart waarop alle spoorwegen in Overijssel 
staan aangegeven (fig. 4) in hoeveel cellen de spoorwegen zijn aangetroffen, en in 
hoeveel cellen er spoorwegen aangegeven hadden moeten worden, indien er sprake 
was van een volledig opname. Uit deze vergelijking bleek dat in 113 kilometercellen 
spoorwegen staan aangegeven, terwijl dit er in werkelijkheid bij een volledige opname 
203 zouden moeten zijn. 56% van de spoorwegen is in de opname aanwezig. 
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Fig. 3 Spoorwegen in Overijssel in 1980, weergegeven per steekproefcirkel, in een raster van 
1 km2 
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In deze steekproefsgewijze opname wordt ongeveer 1/8 deel van de oppervlakte 
geïnventariseerd. Als we ervan uitgaan dat dit inhoudt dat 1/8 deel van de spoorwegen 
in de opname aangetroffen zou moeten zijn, dan kunnen we de resultaten van deze 
toets als zeer positief beoordelen. Tevens geeft deze kaart een zeer duidelijk beeld 
van de ligging van de spoorwegen, in tegenstelling tot bijvoorbeeld een kaart waarop 
de aanwezigheid van de spoorwegen per inventarisatievierkant van 5 bij 5 km staan 
weergegeven (zie fig. 5). Zonder grote bezwaren kunnen we de resultaten per 
opnamepunt/-cirkel presenteren, indien we ons er goed van bewust zijn dat er geen 
vlakdekkend beeld wordt gegeven. 
3.2.3 Weergave van de resultaten in dit project 
Naar aanleiding van de vraag uit de praktijk zijn de verschillende mogelijkheden voor 
de presentatie van de resultaten voor kleinere eenheden dan het inventarisatievierkant 
van 25 km nader onderzocht. Hierbij wordt de statistische betrouwbaarheid van de 
uitkomsten afgewogen tegenover de geografische exactheid. 
De verschillende overwegingen hebben er toe geleid voor de verdere analyse van 
de gegevens voor dit project te kiezen voor presentatie van de resultaten per 
steekproefpunt/-cirkel. Hierbij worden de uitkomsten weergegeven in cellen van 1 
km2. Dit houdt in dat "gaten" in het kaartbeeld ontstaan aangezien binnen een blok 
van 25 km2 steeds slecht 16 cellen gevuld zijn. Opvullen van deze "gaten" is onder 
meer mogelijk door interpolatie van de gegevens uit de omliggende cellen. Dit geeft 
echter weer een vervlakking, indien deze interpolatie voor alle cellen wordt 
uitgevoerd, of een vertekening van het beeld, wanneer alleen de "lege" cellen worden 
meegenomen. In dit laatste geval is de inhoud van de verschillende km-hokken 
namelijk verschillend. In 16 cellen wordt de werkelijke opname weergegeven, terwijl 
in de andere 9 een berekende gemiddelde waarde staat. Een andere oplossing is cellen 
van 1,25 bij 1,25 km te gebruiken. Nadeel hiervan is dat koppeling met andere 
bestanden die veelal gebaseerd zijn op km-hokken, niet mogelijk is. 
De voordelen van deze manier van presentatie, naast deze koppelingsmogelijkheden 
en een zuiver beeld van de steekproefsgewijze opname, is dat de ligging van de 
verschijnselen zo exact mogelijk is aangegeven, en er geen vervlakking van het beeld 
optreedt door de berekening van gemiddelden. Vergelijk ter illustratie hiervan fig. 
6 met fig. 7. In fig. 7 is het grondgebruik in Nederland in 1900 weergegeven in cellen 
van 25 km2. Voor het samenstellen van deze kaart moesten de verschillende soorten 
grondgebruik in zeer grove klassen worden ingedeeld. De categorie gemengd neemt 
dan ook een grote plaats in. In fig. 6 is het grondgebruik per steekproefpunt 
gepresenteerd. Voor deze kaart is een klasse-indeling niet nodig, maar kan direct het 
aangetroffen grondgebruik worden aangegeven. Het grote nadeel van deze kaarten 
is echter de statistische onnauwkeurigheid. Deze manier van presenteren is slechts 
één van de mogelijkheden, en afhankelijk van het doel en de gewenste schaal, moet 
steeds de beste oplossing gekozen worden. Voor een nationaal overzicht kan wellicht 
worden volstaan met cellen van 5 bij 5 kilometer, op provinciaal niveau of nog lager 
is een meer gedetailleerder kaartbeeld wenselijk. 
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3.3 Koppeling met andere bestanden 
Een groot voordeel van presentatie van de resultaten van de inventarisatie in cellen 
van 1 km2 is de mogelijkheid deze gegevens de combineren met andere gegevens-
bestanden. Zowel binnen het DLO-Staring Centrum, als bij andere instituten, zijn 
dergelijke gegevensbestanden aanwezig die belangrijke aanvullende informatie kunnen 
verschaffen. Voor een overzicht van bestanden waarmee koppeling mogelijk is zie 
aanhangsel 3. 
Een koppeling met andere gegevensbestanden kan om diverse redenen zinvol zijn. 
De andere bestanden kunnen informatie bevatten die als verklaring kunnen dienen 
voor de verspreiding van bepaalde kenmerken. Een voorbeeld hiervan is het 
gegevensbestand dat is verzameld voor de Landschapsecologische Kartering van 
Nederland (LKN). Hierin zijn gegevens opgenomen van biotische en abiotische aard. 
Deze gegevens kunnen ons extra informatie verschaffen over bepaalde 
landschappelijke kenmerken. Koppeling met andere gegevensbestanden betekent ook 
een grote uitbreiding van ons materiaal. In het gegevensbestand van de 
Cultuurhistorische Kartering van Nederland, schaal 1 : 400 000 (CKN), zijn globaal 
landschappelijke kenmerken van rond 1840 opgenomen. De koppeling van deze 
gegevens met onze inventarisatie betekent een verdere verdieping in de tijd. 
Vergelijkingen tussen zowel 1840, als 1900, als 1980 zijn hierdoor mogelijk. Tot 
slot betekent een confrontatie van ons materiaal met andere gegevensbestanden een 
extra toets van onze steekproefsgewijs verzamelde gegevens. Zo kan de vanaf de 
topografische kaart verzamelde informatie over de soort opgaande perceelsrand-
begroeiing vergeleken worden met de gegevens uit het bestand van LKN over de 
soortensamenstelling van deze begroeiing. 
Koppeling met andere gegevensbestanden is niet zonder meer mogelijk. Inhoudelijk 
moeten beide bestanden met elkaar overeenkomen. De mate van gedetailleerdheid 
van de gegevens speelt hierbij een rol. Koppeling van een gegevensbestand dat is 
gebaseerd op een opname vanaf kaarten schaal 1 : 100 000 met gegevens die 
verzameld zijn vanaf kaart schaal 1 : 25 000, is weinig zinvol, gezien het verschil 
in betrouwbaarheid. Ook de manier van opname van de gegevens is van groot belang. 
Gegevens die als gemiddelde van een cel zijn opgenomen, kunnen moeilijk gekoppeld 
worden aan gegevens die op hun exacte lokatie staan aangegeven. Aangezien de 
gegevens van de steekproefsgewijze inventarisatie exact op het steekproefpunt of 
binnen de steekproefcirkel gelokaliseerd kunnen worden, is koppeling met exacte 
informatie beter dan met gegevens die gebaseerd zijn op gemiddelde waarden per 
cel. 
Ter illustratie van een dergelijke koppeling van gegevensbestanden zijn de 
mogelijkheden tot koppeling van de gegevens uit de steekproefsgewijze opname met 
het gegevensbestand van de Landschapsecologische Katering van Nederland (LKN) 
nader onderzocht. De inhoud van beide bestanden is naast elkaar gezet. Hieruit zijn 
vragen naar voren gekomen waarop door de koppeling van de gegevens een antwoord 
kan worden gegeven. Deze vragen zijn zowel in wetenschappelijk opzicht als voor 
de toepassing in het beleid relevant. 
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legenda : 1. bouwland 
2. grasland 
3. bos 
4. heide, woeste grond 
5. tuinbouw, boomgaarden 
6. gemengd 
50km 
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Relevante vragen voor het beleid zijn: 
- In welk type landschap komen weidevogels voor? Is er een verband tussen het 
voorkomen van weidevogels en specifieke combinaties van perceelsvormen, 
bewoningsvormen en patronen van wegen, dijken en waterlopen? Zo ja, dan kunnen 
met de steekproefgegevens de belangrijke gebieden voor weidevogels worden 
aangewezen. 
- Bestaat er een verband tussen gebieden waar de percelering niet of nauwelijks 
veranderd is, en die daarom mogelijk stabiel genoemd kunnen worden, en het 
voorkomen van zeldzame vogels en zoogdieren, zoals dassen, ringslangen, uilen 
e.d.? 
- Bestaat er een verband tussen de aanwezigheid van perceelsrandbegroeiing en het 
voorkomen van bepaalde zoogdieren? 
Op deze wijze is het mogelijk planners op waardevolle landschappen te wijzen. 
Gebieden die op basis van de beide aparte gegevensbestanden als waardevol worden 
aangemerkt, kunnen elkaar overlappen, waardoor de resultaten van de beide 
karteringen elkaar kunnen versterken. Ook zouden landschappen of onderdelen 
daarvan die volgens de aparte gegevensbestanden niet waardevol genoemd zouden 
worden, in samenhang beschouwd toch van grote waarde blijken te zijn. 
Vragen met meer wetenschappelijke achtergrond zijn: 
- Bestaat er een verband tussen de opgestelde typologie (hoofdstuk 4) en de bodem? 
Kan de gevonden indeling mogelijkerwijs verklaard of nader verfijnd worden door 
een dergelijke samenhang? Eenzelfde vraag kan worden gesteld over de 
geomorfologische gesteldheid van het landschap. 
- Is de soort opgaande perceelsrandbegroeiing nader onder te verdelen? 
- Bestaat er een verband tussen de geomorfologische gesteldheid van een gebied 
en de voorkomende nederzettingsvormen? Is er bijvoorbeeld een correlatie tussen 
het voorkomen van dekzandruggen en nederzettingsvorm te vinden? 
Voor dit project is het niet mogelijk en zinvol bovengenoemde vragen nader uit te 
werken en te beantwoorden. In de toekomst zal hieraan wel nader aandacht besteed 
moeten worden. 
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4 TYPOLOGIE 
4.1 Typologie van onderaf 
Een van de doelstellingen van het onderzoek is te komen tot een typologie van het 
Nederlandse cultuurlandschap. Uitgangspunt van deze typologie is dat deze van onderaf, 
inductief, wordt samengesteld, en gebaseerd is op de geïnventariseerde kenmerken. 
In het eerste deel van het project "Typologie op basis van historisch-geografische 
karakteristieken van het landschap" is op basis van een beperkt aantal kenmerken tot 
een indeling van het landschap in de zes proefgebieden gekomen. De gegevens waren 
toen berekend per inventarisatievierkant van 5 bij 5 kilometer. Ook de opgestelde 
typologie gold daarom voor deze vierkanten. De kenmerken, waarop deze typologie 
gebaseerd is, waren: 
1. dichtheid van de verspreide bewoning (uitgedrukt in het aantal wooneenheden per 
ha); 
2. kernen (uitgedrukt in een oppervlaktepercentage voor het gehele inventarisatie-
vierkant); 
3. lineaire bewoning (eveneens in een oppervlaktepercentage); 
4. blokvormige percelen (ook een oppervlaktepercentage, waarbij geldt dat als er een 
kleine percentage blokvormige percelen wordt aangegeven, er in dit 
inventarisatievierkant juist veel stroken voorkomen); 
5. ongeperceleerd gebied (in een oppervlaktepercentage); 
6. grasland (oppervlaktepercentage; ook hier geldt dat weinig grasland veel bouwland 
betekent); 
7. heide en bos (oppervlaktepercentage); 
8. vorm van de wegen (uitgedrukt in het aantal bochten per kilometer); 
9. perceelsrandbegroeiing (in de vorm van een oppervlaktepercentage van percelen met 
veel perceelsrandbegroeiing, ongeacht de soort begroeiing). 
Voor het opstellen van de typologie is gebruik gemaakt van clusteranalyse, met het 
computerprogramma CLUSTAN (Wishart, 1987). Het resultaat van deze analyse was 
een indeling van het landschap van de zes proefgebieden in 8 typen (zie fig. 8). Deze 
typen bleken in historisch-geografisch en landschappelijk opzicht goed te voldoen. De 
verschillende landschappen in de proefgebieden kwamen duidelijk naar voren. 
Uitzondering vormde het rivierengebied dat een sterk versnipperd beeld opleverde. Dit 
kan worden verklaard doordat de verschillen binnen het landschap, met name tussen 
de kommen en de stroomruggen en oeverwallen, te kleinschalig zijn om op deze wijze, 
in rastercellen van 25 km , in kaart te brengen (zie ook Barends, 1988, p. 184). 
De in het vorige project opgestelde typologie was in verschillende opzichten beperkt 
van karakter. In de eerste plaats betreft dit de keuze van de kenmerken. Slechts een deel 
van de geïnventariseerde kenmerken is in de typologie opgenomen. De opgenomen 
kenmerken zijn vrij willekeurig gekozen. Ook hebben in de gevolgde procedure alle 
kenmerken even zwaar meegeteld. Het is mogelijk om hierin een weging aan te brengen, 
zodat bepaalde kenmerken van meer invloed zijn dan andere, minder belangrijke 
aspecten. In de tweede plaats is de typologie opgesteld door koppeling van de gegevens 
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Fig. 8 Indeling van de zes proefgebieden in 8 typen 
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per inventarisatievierkant. Dit heeft een aantal nadelen. De gegevens zijn voor sommige 
gebieden, zoals het rivierengebied, al te grof gebleken.Maar ook zijn de resultaten bij 
deze werkwijze minder nauwkeurig. Gemiddelde waarden voor de vierkanten worden 
aan elkaar gerelateerd, terwijl deze waarden niet altijd bij elkaar horen. Als bijvoorbeeld 
in een inventarisatievierkant een oppervlaktepercentage van 50% strookvormige percelen 
voorkomt, en een percentage grasland van 50%, worden deze twee kenmerken aan elkaar 
gekoppeld, terwijl deze misschien slechts ten dele of zelfs helemaal niet bij elkaar horen. 
De 50% grasland kan juist gerelateerd zijn aan de 50% niet-strookvormige percelering. 
Daarom is het beter om bij het opstellen van een typologie uit te gaan van de individuele 
steekproefpunten/-cirkels • 
Het voordeel van een koppeling per punt/cirkel is de grotere betrouwbaarheid. Er kleeft 
hieraan weer een ander bezwaar. Als per punt wordt gemeten kunnen sommige 
kenmerken elkaar namelijk uitsluiten. Indien in de cirkel een kern wordt aangetroffen, 
kan daar natuurlijk geen percelering voorkomen. Over een samenhang tussen deze kern 
en de bijbehorende percelering kan in dit voorbeeld geen uitspraak worden gedaan. 
Voor de nieuw op te stellen typologie zijn nieuwe uitgangspunten geformuleerd. Dit 
betreft de keuze van de eenheden, de keuze van de kenmerken en de gevolgde procedure. 
Voor de nu op te stellen typologie hebben we de informatie van de steekproefpunten/-
cirkels gebruikt. Dit geeft een grotere nauwkeurigheid van de koppeling van de verschil-
lende kenmerken. Ook de verspreiding van de typen is op deze manier extacter aan te 
geven. Het nadeel hiervan is al eerder genoemd, namelijk het wederzijds uitsluiten van 
diverse kenmerken per steekproefpunt/-cirkel. Een ander probleem is dat de kenmerken 
niet in oppervlaktepercentages of aantallen per ha/kilometer kunnen worden uitgedrukt, 
zoals bij de analyse per inventarisatievierkant, maar op een andere manier bepaald moe-
ten worden. 
Een volgende keuze betreft de te volgen clusterprocedure. In het vorige project is met 
de hiërarchische methode van Wards binnen het computerprogramma CLUSTAN een 
indeling gemaakt in clusters (Wishart, 1987). Geprobeerd is voor de nu op te stellen 
indeling zoveel mogelijk op dezelfde manier te werk gegaan als bij de typologie in het 
vorige project. Daarom is ervoor gekozen hetzelfde computerprogramma te gebruiken 
en daarbinnen zoveel mogelijk dezelfde procedure te volgen. De verschillen in de gege-
vens hebben echter consequenties voor de werkwijze van de clusteranalyse. Omdat veel 
meer cases in de berekeningen worden betrokken (120 inventarisatievierkanten in de 
oude opzet tegenover 2429 steekproefpunten/-cirkels nu, voor alleen de provincie Over-
ijssel) kon de in het vorige project gevolgde procedure niet worden gebruikt. Deze proce-
dure is namelijk slechts geschikt voor maximaal 999 cases. Daarom is gekozen voor 
een andere procedure binnen hetzelfde computerprogramma die op zoveel mogelijk 
punten overeenkomt met die van het vorige project. Deze procedure gebruikt dezelfde 
indelingscriteria als de vorige. Ook de procedure RELOCATE, waarbij achteraf nog 
eens wordt gecontroleerd of alle gevallen wel in de goede cluster zijn ingedeeld, kon 
het grotere aantal cases niet aan. Daarom hebben we deze procedure laten vervallen. 
Ter controle is voor de zes proefgebieden uit het vorige project de clusteranalyse volgens 
deze andere procedure uitgevoerd. De uitkomsten hiervan zijn vergeleken met de oor-
pronkelijke resultaten. De verschillen tussen de beide uitkomsten bleken zeer gering. 
In grote lijnen komen beide indelingen met elkaar overeen. 
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Het laatste verschil met de "oude" indeling betreft de keuze van de kenmerken waarop 
de typologie gebaseerd wordt. In de oorspronkelijke opzet waren slechts 9 kenmerken 
voor de typologie geselecteerd. Een groot deel van de geïnventariseerde kenmerken is 
niet opgenomen. In de nieuwe indeling willen we meer kenmerken van het landschap 
betrekken. Dit betekent een uitbreiding van het aantal variabelen. Toegevoegd zijn de 
regelmatigheid van de percelering, de aanwezigheid van natte sloten, het voorkomen 
van bochtige waterlopen en de aanwezigheid van dijken. 
In de oude opzet werden de kenmerken per inventarisatievierkant uitgedrukt in opper-
vlaktepercentages of in aantallen per ha of per km. Aangezien we nu de informatie van 
de steekproefpunten/-cirkels gebruiken, moeten deze kenmerken op een andere manier 
worden gemeten. Van elk kenmerk is aangegeven of deze in de betreffende opname 
wel of niet aanwezig is. 
In eerste instantie is gekozen voor 17 aspecten: 
Percelering: 
Bewoning: 
Wegen: 
Dijken: 
Waterlopen: 
vorm 
bodemgebruik 
begrenzing 
verspreid 
kernen 
lineaire 
vorm 
vorm 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
blokken 
stroken 
ongeperceleerd 
regelmatig 
onregelmatig 
bouwland 
grasland 
bos 
heide 
natte sloten 
veel begroeiing 
veel (meer dan 5 wooneenheden per ha) 
aanwezigheid 
aanwezigheid 
meer dan 3 bochten per km 
aanwezigheid 
meer dan 3 bochten per km 
Helaas bleek het programma CLUSTAN dit grotere aantal variabelen, in combinatie 
met de grote hoeveelheid cases, niet aan te kunnen. Binnen dit project was er geen gele-
genheid dit programma voor meer gegevens geschikt te maken. Daarom is het aantal 
variabelen teruggebracht tot 14. Dit leidde inhoudelijk niet tot problemen, aangezien 
er in de lijst van 17 kenmerken op sommige punten sprake is van een dubbeltelling van 
de variabelen. Dit betreft bijvoorbeeld de regelmatigheid van de percelering: een perceel 
is of regelmatig of onregelmatig. Als alleen regelmatig als kenmerk wordt meegenomen, 
dan geldt dat clusters met weinig regelmatige percelen automatisch veel onregelmatige 
percelen hebben. Nadeel hiervan is echter dat het ontbreken van een regelmatig perceel 
in een steekproefpunt niet in alle gevallen betekent dat er sprake is van een onregelmatig 
perceel, maar ook kan inhouden dat er helemaal geen sprake is van een perceel, maar 
van ongeperceleerd gebied, bebouwing, een weg of water. 
Het aantal kenmerken is als volgt aangepast: Het reeds genoemde kenmerk "onregel-
matig" is weggelaten. Om dezelfde reden is ook het bouwland vervallen. Tot slot zijn 
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bos en heide als grondgebruik samengevoegd, net als in de oude typologie. De overige 
kenmerken zijn ongewijzigd. Het overzicht van de geselecteerde kenmerken ziet er nu 
als volgt uit: 
Percelering: 
Bewoning: 
Wegen: 
Dijken: 
Waterlopen: 
vorm 
bodemgebruik 
begrenzing 
verspreid 
kernen 
lineaire 
vorm 
vorm 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
blokken 
stroken 
ongeperceleerd 
regelmatig 
bouwland 
bos en heide 
natte sloten 
veel begroeiing 
veel (meer dan 5 wooneenheden per ha) 
aanwezigheid 
aanwezigheid 
meer dan 3 bochten per km 
aanwezigheid 
meer dan 3 bochten per km 
Op basis van deze 14 kenmerken is de provincie Overijssel in typen ingedeeld, zie par. 
4.2. Ook de provincie Utrecht is op deze manier in typen ingedeeld (zie par. 4.3.). Aan-
gezien Utrecht kleiner is, en daardoor minder cases bevat dan Overijssel, kon de cluster-
analyse hier wel voor alle 17 variabelen plaatsvinden. Om na te gaan welke informatie 
verloren is gegaan door de reductie van het aantal kenmerken, is de clusteranalyse voor 
Utrecht zowel voor 14 als voor 17 variabelen uitgevoerd. De resultaten van beide cluster-
analysen staan weergegeven in tabel 3 en 4. Uit vergelijking van deze uitkomsten blijkt 
duidelijk dat in de analyse met 17 variabelen de regelmatigheid van de percelering en 
het grondgebruik een veel grotere rol hebben gespeeld dan in de analyse met 14 aspec-
ten. Waarden van 100% voor deze aspecten komen veel meer voor dan bij de uitkomsten 
voor 14 variabelen. Het dubbel opnemen van dergelijke kenmerken leidt dus ongemerkt 
tot een soort weging ervan. De vraag is of we een dergelijke weging ook wenselijk 
achten of dat we achteraf gezien met de analyse op basis van de 14 variabelen niet een 
beter resultaat hebben gekregen. 
Bij deze nadere analyse van de resultaten is een ander nadeel van deze clusteranalyse 
aan het licht gekomen. De gebruikte variabelen zijn wat de verspreiding betreft namelijk 
ongelijkwaardig. De gekozen kenmerken van percelering komen vrijwel vlakdekkend 
voor. In elke "case" zit daarom wel een waarde voor de percelering. De kenmerken van 
infrastructuur en bewoning komen echter meer geconcentreerd voor. Dit komt voor een 
deel door de manier waarop de kenmerken van bewoning en infrastructuur gedefinieerd 
zijn, door bijvoorbeeld niet alle verspreide bewoning op te nemen, maar alleen het voor-
komen van veel verspreide bewoning, of door alleen de bochtige wegen en waterlopen 
op te nemen. Voor een deel is dit ook inherent aan het landschap. Juist de afwisseling 
tussen kernen of lineaire bewoning met daartussen gebieden zonder bewoning, is interes-
sant. Dit houdt echter twee consequenties voor de resultaten in. 
In de eerste plaats worden in de gehanteerde methode "cases" in de geconcentreerde 
bewoning in een andere categorie ingedeeld dan "cases" in de openliggende tussenge-
bieden. Dit is op zich wel juist, maar geeft een wat onduidelijke indeling, en een zeer 
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rommelig kaartbeeld. 
Een tweede gevolg is dat de kenmerken die het meeste vertegenwoordigd zijn in de 
opnamen, bij de indeling het zwaarst hebben meegeteld. Kenmerken van de percelering 
hebben daarom een belangrijker rol gespeeld in de clustering dan de kenmerken van 
bewoning en van wegen, dijken en waterlopen. Ongemerkt is er op deze manier een 
weging in de analyse meegenomen die wij niet vooraf zelf hebben ingevoerd. Dit geldt 
in nog sterkere mate bij de resultaten van de analyse met de 17 variabelen, waarin enkele 
aspecten van de percelering nader zijn uitgesplitst die daardoor een nog sterkere invloed 
op de uitkomsten hebben gehad. Enige weging van de percelering heeft op het eerste 
gezicht geen nadelige invloed op de indeling, omdat de kenmerken van de percelering 
in het landschap een belangrijke rol spelen. De keuze van de 14 kenmerken lijkt daarom 
wel verantwoord. 
4.2 Typologie op basis van historisch-geografïsche karakteristieken van het landschap 
4.2.1 Resultaten van de clusteranalyse in Overijssel 
Alvorens in te gaan op de inhoudelijke, landschappelijke aspecten van de verkregen 
indeling in typen in Overijssel, moeten we eerst nagaan welke indeling voor ons doel 
het beste resultaat oplevert. Dit betreft de keuze van het aantal clusters. Deze keuze 
wordt onder meer bepaald door de inhoud. Nagegaan moet worden of deze inhoud van 
de verschillende gevonden clusters ook inhoudelijk, in historisch-geografisch en land-
schappelijk opzicht zinvol is, en bij samenvoeging van clusters in de verschillende clus-
terrondes geen relevante, onderscheidende, informatie verloren gaat. Daarnaast is ook 
de verspreiding van de clusters van belang. Tot slot geeft het computerprogramma voor 
elke indeling de zogenaamde "criterion value", een waarde die de verhouding tussen 
de mate van overeenkomst binnen de nieuw gevormde clusters ten opzichte van de mate 
van verschil tussen deze clusters aangeeft (de exacte bepaling hiervan is afhankelijk van 
de gekozen procedure, zie Wishart, 1987). Op basis van deze drie overwegingen kunnen 
we bepalen welke indeling het beste resultaat geeft. We zullen dus eerst de resultaten 
van de verschillende clusterrondes bespreken, alvorens meer inhoudelijk op de gevonden 
indeling in te gaan. 
Het maximale aantal clusters waar wij in deze analyse voor gekozen hebben is 10. Ge-
zien het aantal landschapstypen in de reeds bestaande indelingen van Overijssel (m.n. 
de recente indeling van de Werkgroep Landschapstypologie, zie Barends et al., 1986, 
1988) lijkt dit het maximale aanwezige aantal. Ook in het vorige project is als hoogste 
aantal clusters uitgegaan van 10. Het onderscheiden van meer typen lijkt landschappelijke 
gezien niet relevant en de overzichtelijkheid van de indeling geen goed te doen. 
De uitkomsten van deze 10 clusters per variabele voor de provincie Overijssel staan 
weergegeven in tabel 1. De verspreiding van deze 10 clusters vindt u terug in fig. 9. 
Beschrijving van de 10 clusters in Overijssel 
Cluster 1 bevat uitsluitend strookvormige percelen, voor 2/3 regelmatig, met vrijwel 
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alleen grasland en veel natte sloten. Er komen vrij veel bochtige wegen voor (in 1/3 
van het aantal punten), wat verspreide bewoning, geen kernen, wel wat lineaire bewo-
ning, enkele dijken en enkele bochtige waterlopen. In Overijssel is dit de enige cluster 
met strookvormige verkaveling, met uitzondering van cluster 7 die eveneens strookvormi-
ge percelen heeft, echter in dat geval met bos en heide. 
Tabel 1 Indeling van Overijssel in 10 clusters 
Clusters 
4 5 6 7 8 9 10 
1. blokken 0 100 100 9 100 0 0 100 94 83 
2. stroken 100 0 0 0 0 0 100 0 0 0 
3. ongeperceleerd 0 0 0 4 0 0 100 0 0 0 0 
4. regelmatige percelering 66 18 41 2 21 0 67 31 17 8 
5. grasland 93 72 97 20 83 0 0 0 35 13 
6. bos en heide 1 9 0 3 0 97 78 90 2 47 
7. natte sloten 87 69 86 0 67 0 59 39 7 20 
8. perceelsrandbegroeiing 0 1 0 0 2 0 0 0 5 1 
9. bochtige wegen 33 67 43 59 70 55 36 47 98 64 
10. veel verspreide bewoning 17 35 0 36 94 10 18 22 59 35 
11. kernen 2 3 7 8 4 1 0 2 2 4 0 
12. lineaire bewoning 10 12 4 13 1 0 5 5 5 1 
13. aanwezigheid dijken 16 93 3 30 1 8 3 6 3 1 
14. bochtige waterlopen 22 35 31 17 46 17 14 2 6 99 
De percelering in cluster 2 wordt gekenmerkt door blokken, voornamelijk onregelmatig, 
met vrij veel grasland, wat perceelsrandbegroeiing en voor 2/3 omringd door sloten. 
De wegen zijn overwegend bochtig. Er zijn eveneens wat bochtige waterlopen aanwezig. 
De bewoning bestaat uit lineaire en verspreide bebouwing. Het belangrijkste onderschei-
dende criterium vormt de aanwezigheid van dijken. In bijna alle cirkels zijn dijken aan-
getroffen. Met name door deze dijken vinden we deze cluster voornamelijk langs de 
Ussel, maar ook in het zuiden, langs de Schipbeek. 
Ook in cluster 3 wordt de percelering gekenmerkt door blokken met grasland en natte 
sloten. Er zijn echter meer regelmatige percelen (41%) en perceelsrandbegroeiing ont-
breekt. Wat betreft de aanwezigheid van bochtige wegen en waterlopen is deze cluster 
eveneens ongeveer gelijk aan cluster 2. Opvallend is dat in de cluster de dijken geheel 
ontbreken. Ook verspreide bewoning ontbreekt, lineaire bewoning komt weinig voor, 
kernen daarentegen zijn wat meer vertegenwoordigd. Deze cluster komt min of meer 
gecombineerd voor met cluster 2, vooral in het rivierengebied. 
Het gebied van cluster 4 is voor bijna de helft ongeperceleerd. Het grondgebruik hiervan 
is voor de helft grasland, voor de andere helft bouwland. Er komt in deze cluster vrij 
veel verspreide bewoning voor, kernen en lineaire bewoning zijn eveneens aanwezig. 
Er zijn veel bochtige wegen, wat dijken en enkele bochtige waterlopen. De cluster komt 
zeer verspreid in Overijssel voor. 
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Fig. 14 Indeling van Overijssel in 5 clusters 
Cluster 5 wordt gekenmerkt door een blokvormige verkaveling, onregelmatig van vorm 
met voornamelijk grasland. De percelen worden voor 2/3 begrensd door natte sloten 
en ook komt wat perceelsrandbegroeiing voor. Wat de kenmerken van de percelering 
betreft is de cluster vrijwel gelijk aan cluster 2. Ook komen in deze cluster vrij veel 
bochtige wegen voor. Wat verschillend is, is echter het grote aandeel cirkels met veel 
verspreide bewoning (94%). Ook kernen komen wel voor, lineaire bewoning ontbreekt. 
Een ander verschil met cluster 2 is het ontbreken van dijken. Wel zijn bochtige 
waterlopen in bijna de helft van het gebied vertegenwoordigd. Ondanks de 
overeenkomsten in de kenmerken met cluster 2, is de verspreiding geheel anders. Cluster 
5 komt met name in het zandlandschap van Overijssel voor, zowel in Salland als in 
Twente. 
Cluster 6 wordt gevormd door ongeperceleerd gebied met bos en heide. Bewoning 
ontbreekt vrijwel met uitzondering van wat cirkels met verspreide bewoning. Dijken 
en bochtige waterlopen ontbreken eveneens vrijwel geheel. In ongeveer de helft van 
het gebied komen bochtige wegen voor. De cluster vertegenwoordigt het onontgonnen 
gebied in 1900. Hij komt onder meer voor in de onontgonnen veengebieden ten noorden 
van de Vecht, op de Holterberg en Lemelerberg, in het zuidoosten, het Buurserveld, 
en verder versnipperd over het gehele zandgebied van Overijssel. 
De percelering in cluster 7 is strookvormig en regelmatig. Het grondgebruik is over-
wegend bos of heide. Sloten komen weinig voor, perceelsrandbegroeiing ontbreekt. 
Bochtige wegen komen eveneens maar weinig voor, evenals in nog sterkere mate 
bochtige waterlopen. Dijken ontbreken. Bewoning komt ook maar weinig voor, uit-
sluitend verspreid en lineair van vorm. Kernen ontbreken geheel. We kunnen deze cluster 
vooral situeren in de veenkoloniën, rond Nieuw-Leusden, Dedemsvaart en 
Vroomshoop/Westerhaar/Sibculo. Ook in het zandgebied van Overijssel komt deze 
cluster voor, echter zeer versnipperd. 
Cluster 8 bestaat uit onregelmatige blokken met bos en heide. Hij heeft weinig sloten 
en perceelsrandbegroeiing ontbreekt. Dijken en bochtige waterlopen komen nauwelijks 
voor, bochtige wegen daarentegen wel (47%). De bewoning is voornamelijk lineair of 
verspreid. Deze cluster wordt met name in de jongere ontginningen aangetroffen. 
Ook cluster 9 bestaat uit onregelmatige blokken, echter in dit geval met grasland en 
bouwland. De perceelsbegrenzingen worden niet gevormd door natte sloten; per-
ceelsrandbegroeiing komt daarentegen wel voor. De cluster wordt met name gekenmerkt 
door veel bochtige wegen (98%), vrij veel kernen en veel verspreide bewoning. 
Daarnaast komen ook enkele bebouwingslinten voor. Dijken en bochtige waterlopen 
ontbreken vrijwel geheel. We kunnen deze cluster misschien het beste omschrijven als 
een kampenlandschap. 
De percelering in cluster 10 bestaat voor 83% uit onregelmatige blokken en voor de 
rest uit ongeperceleerd gebied. Het grondgebruik is gemengd bouwland, bos en heide. 
Er komen vrij veel bochtige wegen voor. Met name kernen en lineaire bewoning 
ontbreken, verspreide bewoning komt wel voor. Dijken zijn afwezig. Bepalend voor 
deze cluster is het grote aandeel bochtige waterlopen (99%). 
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Bekijken we de verspreiding van deze 10 clusters (fig. 9) dan zien we dat cluster 1 
duidelijk geconcentreerd voorkomt, en wel vooral in de veengebieden. Cluster 2 en 3 
komen eveneens grotendeels geconcentreerd voor, in een brede zone langs de Ussel. 
Ook van cluster 6, ongeperceleerd gebied met bos en heide, kunnen we grotere eenheden 
onderscheiden. Voor een deel komen de andere clusters met bos en heide, cluster 7, 
verdeeld in stroken, en cluster 8, in onregelmatige blokken, aan de randen van, of in 
samenhang met, cluster 6 voor. De overige clusters, d.w.z. de clusters met onregelmatige 
blokken, echter variërend wat betreft de andere aspecten (cluster 5, 9 en 10) en cluster 
4, met ongeperceleerd bouw- en grasland, komen min of meer gemengd over geheel 
midden- en oost-Overijssel voor. Dit is niet verwonderlijk, aangezien dit gebied 
gekenmerkt wordt door kampen, afgewisseld met essen, en door heideontginningen. 
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Fig. 15 Boomstructuur van de clusteranalyse in Overijssel 
Bij de indeling in 9 clusters worden cluster 5 en 9 samengevoegd (zie fig. 15). Over-
eenkomsten tussen deze clusters liggen met name in de perceelsvorm, in beide clusters 
komen onregelmatige blokken voor. Ook komen zowel in cluster 5 als in cluster 9 veel 
bochtige wegen voor, en vrij veel verspreide bewoning. Dijken ontbreken in beide 
gevallen. Het verschil ligt vooral in de begrenzing van de percelen. In cluster 5 wordt 
deze voornamelijk gevormd door natte sloten en perceelsrandbegroeiing ontbreekt, terwijl 
in cluster 9 juist wel perceelsrandbegroeiing voorkomt en natte sloten afwezig zijn. Ook 
in bewoning zijn er verschillen. In cluster 9 komen veel kernen voor, in cluster 5 maar 
enkele. 
In de volgende clusterronde worden 2 en 3 bij elkaar gevoegd. Het grote onderscheid 
tussen cluster 2 en 3 is de aan- respectievelijk afwezigheid van dijken. De percelering 
is vrijwel gelijk; ook het grondgebruik is in beide gevallen grasland. Natte sloten komen 
eveneens in beide clusters veel voor. In cluster 2 en 3 zijn bochtige wegen en waterlopen 
in gelijke mate aanwezig. Verschillen treden op in percelering: cluster 2 kent meer 
onregelmatige percelen dan cluster 3 en in cluster 2 komt geen perceelsrandbegroeiing 
voor, in cluster 3 wel. Ook in bewoning zijn er verschillen: in cluster 2 komt meer 
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verspreide bewoning voor, in cluster 3 zijn wat meer kernen. 
Bij de volgende stap in de clusteranalyse worden cluster 8 en 10 gecombineerd. Beide 
clusters bevatten onregelmatige blokken met bos en heide, echter in cluster 10 komt 
daarnaast ongeperceleerd gebied en bouwland voor. Cluster 10 wordt tevens gekenmerkt 
door zeer veel bochtige waterlopen. In beide gevallen komen veel bochtige wegen voor 
en veel verspreide bewoning. Dijken ontbreken. 
Vervolgens worden de clusters 4 en 6 samengevoegd. Cluster 6 wordt getypeerd door 
ongeperceleerd gebied met bos en heide. Bochtige waterlopen ontbreken. In type 4 wordt 
eveneens een groot gedeelte ingenomen door ongeperceleerd gebied, echter nu in gebruik 
als cultuurland. 
Bij een clustering tot 5 clusters worden vervolgens 1 en 7 gecombineerd. Hierbij worden 
de beide typen met strookvormige percelen samengevoegd. Aangezien cluster 1 door 
grasland en natte sloten wordt gekenmerkt, en cluster 7 door bos en heide, stuit deze 
samenvoeging op grote inhoudelijke bezwaren. 
Dezelfde bezwaren gelden voor de clusterronde hiervoor, waarin ongeperceleerde 
heidegebieden met essen en ongeperceleerd grasland in één type worden ondergebracht. 
Daarom geldt als minimaal aantal clusters 7. Ook de combinatie van cluster 5 en 9, in 
de eerstgenoemde clusterronde, is in inhoudelijk opzicht niet erg bevredigend. Cluster 
9, gekenmerkt door onregelmatige blokken met begroeiing op de perceelsscheidingen, 
lijkt op het eerste gezicht het meeste op het kampenlandschap, terwijl cluster 5, met 
natte sloten als perceelsgrenzen, meer in de jonge heideontginningen gezocht moet 
worden. 
De "criterion value" biedt voor de keuze van de beste indeling weinig houvast. Van een 
sprongsgewijze toename van deze waarde die een indicatie kan geven van een 
onverantwoord samenvoegen van twee clusters op basis van hun interne homogeniteit 
ten opzicht van de externe heterogeniteit, is in deze clustering geen sprake. De "criterion 
value" neemt bij de samenvoeging van 11 tot 10 cluster slechts weinig toe, daarna in 
iets grotere mate tot 4 clusters en vervolgens stijgt hij zeer sterk. Deze "criterion value" 
kan ons dus geen uitsluitsel geven voor de beste indeling. 
Tabel 2 "Criterion value" in de verschillende 
clusterrondes van Overijssel 
Aantal clusters 
11 
10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
Criterion value 
4,85 
5,54 
7,48 
9,19 
9,65 
11,96 
13,63 
16,32 
24,22 
51,31 
69^6 
Verschil 
0,68 
1,94 
1,72 
0,46 
2,31 
1,67 
2,69 
7,90 
27,08 
18,06 
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Bekijken we het kaartbeeld van de verschillende indelingen (fig. 9 t/m 14), dan zien 
we dat samenvoegen van de verschillende clusters geen duidelijker verspreidingsbeeld 
oplevert. Dit geldt met name voor het oostelijk en zuidelijke deel van de provincie waar 
sprake is van een grote afwisseling van clusters. Dit is natuurlijk niet verwonderlijk, 
aangezien dit gebied ook in landschappelijk opzicht zeer gevarieerd is. Gezien de 
gevolgde methode, d.w.z. door de uitkomsten per steekproefpunt/-cirkel te gebruiken, 
is het logisch dat deze kleine, lokale verschillen in de landschappelijke situatie ook in 
de resultaten tot uitdrukking komen. Gezien de gevarieerdheid van dit landschap lijkt 
het ook wenselijk dat dit aspect in de indeling van Overijssel tot uitdrukking komt. 
Aangezien zowel de "criterion value" als de verspreidingskaarten geen nadere bijdrage 
leveren in de keuze van het beste aantal clusters, moeten we ons voor Overijssel richten 
op de inhoud van de gevonden clusters. Zoals boven is besproken, levert de eerste 
samenvoeging (van cluster 5 en 9) al historisch-geografisch en landschappelijk gezien, 
bezwaren op. Op basis van deze overweging kiezen we dus als meest bevredingende 
indeling voor die in 10 clusters. 
4.2.2 Beschrijving van de typologie van Overijssel 
Uitgangspunt voor de beschijving van de typologie van Overijssel vormt de kaart waarop 
de indeling in 10 typen staat aangegeven (fig. 9). In grote lijnen kunnen we Overijssel 
indelen in 4 gebieden die nader onderverdeeld zijn in subtypen. Deze typen zullen hier 
naar hun belangrijkste onderscheidende landschappelijke kenmerken worden gesproken. 
1. Het gebied van de veenontginningen (type 1) 
Hoofdkenmerken van dit type zijn de strookvormige percelen met grasland en natte 
sloten. De bewoning heeft bij de indeling een minder belangrijke rol gespeeld. Alle drie 
typen zijn aanwezig. Hetzelfde geldt voor de infrastructuur. Ook hier zijn de 
verschillende soorten infrastructuur aanwezig binnen het type, maar spelen geen on-
derscheidende rol. 
2. Het rivierengebied langs de IJssel (type 2 en 3) 
Dit gebied valt volgens deze indeling in 2 subtypen uiteen. Beide typen worden ge-
kenmerkt door blokvormige percelen, voornamelijk met grasland en omgeven door natte 
sloten. De beide typen verschillen wat betreft de bewoning en de infrastructuur. Type 
2 onderscheidt zich door de grote hoeveelheid dijken. Daarnaast komen vrij veel bochtige 
wegen voor. Ook is er veel bewoning aanwezig met name in de vorm van lineaire 
bebouwing, maar ook verspreide bewoning komt veel voor. In type 3 ontbreekt 
bewoning vrijwel geheel, met uitzondering van een enkele kern. Ook dijken zijn vrijwel 
afwezig. 
3. Niet-cultuurgebieden (type 6, 7 en 8) 
Deze drie typen tezamen vormen de heide en bosgebieden in 1900. Zij onderscheiden 
zich van elkaar wat betreft de percelering. Type 6 bestaat vrijwel geheel uit ongeper-
celeerde heidevelden. Bewoning en infrastrucuur komen nauwelijks voor in dit gebied, 
met uitzondering van bochtige wegen. In type 7 zijn de bossen en de heide verdeeld 
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in regelmatige stroken. Ook hier komt weinig bewoning voor; slechts enkele cellen 
kennen verspreide bewoning. Ook dijken en waterlopen ontbreken grotendeels. Bochtige 
wegen zijn in geringe mate aanwezig. In type 8 bestaat de percelering van de bossen 
en de heide uit onregelmatige blokken. Er is sprake van wat meer bochtige wegen en 
wat meer verspreide bewoning. 
4. Essen- en kampenlandschap (type 4, 5, 9 en 10) 
Kenmerkend voor dit gebied is de grote afwisseling van de verschillende typen. Type 
4 valt voor een deel in de bebouwing, voor de rest vallen de ongeperceleerde gebieden 
met bouw- en grasland hieronder. Met name de essen zullen in dit type terecht zijn 
gekomen. Type 5, 9 en 10 worden gevormd door onregelmatige blokken. Type 5 kent 
als onderscheidend criterium de grote aanwezigheid van verspreide bewoning. 
Grondgebruik is voornamelijk grasland. Kenmerkend voor type 9 is de overheersing 
van de kernen, het grote aandeel bochtige wegen en de aanwezigheid van perceels-
randbegroeiing. Hier kennen de blokvormige percelen voornamelijk bouwland als 
grondgebruik. We kunnen dit type het beste omschrijven als een kampenlandschap. Type 
10, tot slot, kent eveneens een onregelmatige, blokvormige verkaveling, met afwisselend 
gras-, bouwland, bos en heide. Typerend is echter het grote aandeel bochtige waterlopen. 
Bekijken we dit geheel, dan geeft deze indeling een redelijk beeld van de diverse 
gebieden die we in Overijssel kunnen onderscheiden. Hierbij moeten we bedenken dat 
het in deze indeling gaat om een combinatie van kenmerken binnen één steekproefpunt/-
cirkel. Een grote gevarieerdheid, met name wat betreft de geconcentreerde bewoning, 
ligt hierbij voor de hand. 
4.2.3 Resultaten van de clusteranalyse in Utrecht 
Bij de beoordeling van de clusteranalyse die voor de provincie Utrecht is uitgevoerd, 
spelen twee aspecten een rol. In de eerste plaats dient te worden nagegaan, welke analyse 
we als uitgangspunt kiezen, namelijk de analyse die is gebaseerd op 17 variabelen, of 
die gebaseerd is op 14 variabelen. In de tweede plaats moet worden bepaald welke 
indeling de historisch-geografische en landschappelijke situatie van Utrecht het beste 
weergeeft, dat wil zeggen welk aantal clusters. 
In de tabellen 3 en 4 staan de uitkomsten van de clusteranalysen van Utrecht voor 10 
clusters, op basis van 14 en 17 variabelen. Opvallend is dat bij de indeling gebaseerd 
op 17 variabelen met name de regelmatigheid van de percelering en het grondgebruik 
een veel grotere rol hebben gespeeld dan bij de indeling op basis van 14 variabelen. 
Dit ligt voor de hand, omdat deze aspecten in de 17 variabelen apart zijn opgenomen 
(zie ook paragraaf 4.1.). Aangezien er over het algemeen al vrij veel aspecten van de 
percelering in de clusteranalyse zijn opgenomen (8 van de 14 t.o. 11 van de 17) lijkt 
een dergelijke dubbeltelling niet wenselijk. De kenmerken van de bewoning en de 
infrastructuur spelen bij de indeling gebaseerd op 17 variabelen duidelijk een 
ondergeschikte rol. Hoge percentages van deze kenmerken komen nauwelijks voor met 
uitzondering van de bochtige wegen. Aangezien het uitgangspunt was een poly-
thematische typologie op te stellen, gebaseerd op zowel de bewoning, als de percelering 
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Fig. 16 Indeling van Utrecht in JO clusters 
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Fig. 17 Indeling van Utrecht in 9 clusters 
als het patroon van wegen, dijken en waterlopen, lijkt het zinvol voor de nadere 
uitwerking van de typologie van de provincie Utrecht uit te gaan van de indeling 
die gebaseerd is op 14 variabelen. 
Voor de keuze van het aantal typen dat in Utrecht onderscheiden kan worden, begin-
nen we weer met een beschrijving van de indeling in 10 clusters (zie tabel 3). De 
verspreiding van deze 10 clusters is weergegeven in fig. 16. 
Tabel 3 Inhoud van de 10 clusters in Utrecht, gebaseerd op 14 variabelen 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
blokken 
stroken 
ongeperceleerd 
regelmatige percelering 
grasland 
bos en heide 
natte sloten 
perceelsrandbegroeiing 
bochtige wegen 
veel verspreide bewoning 
kernen 
lineaire bewoning 
aanwezigheid dijken 
bochtige waterlopen 
Clusters 
1 
0 
100 
0 
82 
7 
34 
97 
0 
18 
19 
1 
7 
7 
10 
2 
0 
100 
0 
98 
95 
0 
95 
0 
4 
2 
0 
16 
25 
13 
3 
0 
100 
0 
0 
100 
0 
100 
0 
0 
3 
1 
12 
29 
14 
4 
100 
0 
0 
27 
63 
1 
85 
0 
100 
34 
6 
32 
46 
96 
5 
100 
0 
0 
43 
76 
0 
84 
0 
14 
5 
0 
4 
33 
17 
6 
0 
99 
0 
55 
89 
0 
96 
0 
91 
33 
0 
16 
66 
44 
7 
0 
37 
22 
7 
11 
33 
0 
0 
45 
14 
5 
20 
23 
13 
8 
89 
0 
0 
7 
33 
13 
35 
0 
72 
67 
8 
0 
11 
7 
9 
94 
0 
0 
24 
51 
3 
59 
0 
57 
31 
0 
100 
7 
7 
10 
100 
0 
0 
17 
0 
96 
16 
0 
50 
5 
0 
5 
14 
1 
Beschrijving van de 10 clusters in Utrecht: 
Cluster 1 wordt gekenmerkt door een strookvormige percelering. Het merendeel van 
deze stroken is regelmatig. Voor een deel bestaat het grondgebruik uit bos en heide 
(34%), de overige cellen kennen bouwland. De meeste percelen worden begrensd 
door natte sloten. Wat betreft bewoning en infrastructuur komen alle soorten voor 
in deze cluster, geen enkele is echter dominant. Cluster 1 komt versnipperd voor in 
Utrecht, met name in het westen van deze procincie. 
Ook cluster 2 bestaat uit strookvormige percelen, echter hier met grasland als grond-
gebruik. De percelering is ook overwegend regelmatig. De perceelsbegrenzingen 
bestaan ook hier uit natte sloten. Er zijn vrij weinig bochtige wegen en waterlopen; 
er zijn echter wel relatief veel dijken aanwezig. Lineaire bewoning komt voor; kernen, 
daarentegen, ontbreken geheel. 
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Tabel 4 Inhoud van de 10 clusters in Utrecht, op basis van 17 variabelen 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
blokken 
stroken 
ongeperceleerd 
regelmatige percelering 
onregelmatige percelering 
bouwland 
grasland 
bos 
heide 
natte sloten 
perceelsrandbegroeiing 
bochtige wegen 
veel verspreide bewoning 
kernen 
lineaire bewoning 
aanwezigheid dijken 
bochtige waterlopen 
Clusters 
1 
0 
0 
1 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
50 
20 
9 
35 
33 
28 
2 
0 
99 
0 
0 
100 
0 
99 
0 
0 
93 
0 
32 
14 
0 
14 
39 
23 
3 
100 
0 
0 
0 
100 
0 
100 
0 
0 
78 
0 
51 
25 
3 
18 
36 
34 
4 
0 
100 
0 
100 
0 
0 
98 
0 
0 
95 
0 
18 
9 
0 
14 
32 
20 
5 
0 
100 
0 
100 
0 
59 
0 
37 
0 
84 
0 
21 
15 
1 
14 
12 
14 
6 
100 
0 
0 
100 
0 
13 
68 
12 
0 
74 
0 
33 
20 
0 
19 
30 
18 
7 
100 
0 
0 
0 
100 
79 
1 
2 
3 
63 
0 
74 
35 
5 
29 
17 
29 
8 9 
0 50 
100 7 
0 41 
0 3 
100 54 
50 0 
0 0 
47 0 
0100 
44 0 
0 0 
47 45 
27 5 
0 0 
5 5 
22 13 
8 0 
10 
100 
0 
0 
0 
100 
0 
0 
98 
0 
11 
1 
48 
15 
3 
3 
10 
2 
Cluster 3 wordt eveneens gekenmerkt door strookvormige percelen. Het grote verschil 
met cluster 2 is echter dat hier deze stroken voornamelijk onregelmatig van vorm 
zijn. Het grondgebruik wijkt af van cluster 1 door een aanwezigheid van grasland 
van 100%. De perceelsbegrenzingen bestaan eveneens voor 100% uit natte sloten. 
Er komen in deze cluster wat dijken en bochtige waterlopen voor, maar geen bochtige 
wegen. Ook in deze cluster komt qua bewoning vrijwel alleen lineaire bewoning voor. 
Opvallend is het verschil in verspreiding van cluster 2 en 3. Cluster 3 komt vrijwel 
alleen in Eemland voor, terwijl cluster 2 dominant is voor vrijwel het gehele westen 
van de provincie Utrecht. 
Cluster 4 bestaat uit blokvormige percelen, voor een deel regelmatig, voor een deel 
onregelmatig van vorm. Het grondgebruik is ten dele grasland, ten dele bouwland. 
Veel percelen worden begrensd door natte sloten. Bewoning komt vrijwel uitsluitend 
voor in de vorm van verspreide en lineaire bebouwing. Wat betreft de infrastructuur 
zijn met name de bochtige wegen en waterlopen bepalend geweest voor deze cluster. 
Dijken komen eveneens vrij veel voor. Ook in deze cluster is het verspreidingspatroon 
sterk versnipperd. 
100% van de cluster 5 wordt gevormd door blokvormige percelen. Veel blokken zijn 
in gebruik als grasland. Deze blokken zijn voor de helft regelmatig, voor de andere 
helft onregelmatig. De begrenzingen worden voornamelijk gevormd door natte sloten. 
Een aantal punten kent dijken. Alle andere kenmerken, zowel van bewoning als van 
infrastructuur, ontbreken vrijwel geheel. Deze cluster komt vrij veel voor in het 
Kromme Rijngebied en het oostelijke gedeelte van het rivierengebied. 
De percelen van cluster 6 bestaan uit stroken. Deze zijn echter meer onregelmatig 
van vorm dan de stroken uit cluster 1 en 2. Het grondgebruik is overwegend grasland. 
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Bewoning komt voor in de vorm van verspreide bewoning en lintbebouwing. Kernen 
ontbreken in deze cluster. Daarnaast wordt deze cluster gekenmerkt door veel bochti-
ge wegen, veel bochtige waterlopen en zeer veel dijken. Deze cluster wordt gevormd 
door de lintbebouwing in het strokengebied. Hij komt dan ook overal voor in combi-
natie met cluster 2 en 3. 
Cluster 7 vormt de volgende cluster met strokenverkaveling. De stroken zijn hier 
echter niet overheersend. Naast stroken komt ongeperceleerd gebied voor. De overige 
punten liggen in de bebouwing of op een weg, dijk of waterloop. Grondgebruik is 
11% gras en 33% bos en heide. Natte sloten als perceelsscheidingen ontbreken. Ken-
merkend voor deze cluster is het grote aandeel lineaire bewoning. Ook verspreide 
bewoning komt voor, en enkele kernen. Tevens komen vrij veel bochtige wegen voor, 
vrij veel dijken en tevens enkele bochtige waterlopen. Cluster 7 treffen we voorname-
lijk aan op de Utrechtse Heuvelrug. 
Cluster 8 wordt gekenmerkt door onregelmatige blokken met zowel grasland, bouw-
land, bos en heide als grondgebruik. Eenderde deel van de percelen worden omgeven 
door natte sloten. Bochtige wegen komen er vrij veel voor, bochtige waterlopen min-
der, evenals dijken. Verspreide bewoning is in grote mate aanwezig binnen deze 
cluster. Ook kernen zijn aanwezig, lineaire bewoning ontbreekt. 
Hoofdkenmerk van cluster 9 is de lineaire bewoning. In alle cases wordt deze vorm 
van bewoning aangetroffen. De percelering wordt gevormd door onregelmatige en 
regelmatige blokken. De grenzen van de percelen bestaan voor ongeveer de helft uit 
natte sloten. Er komen vrij veel bochtige wegen voor, en daarnaast enkele bochtige 
waterlopen en dijken. Kernen ontbreken, verspreide bewoning komt wel voor. 
Cluster 10 wordt gekenmerkt door 100% blokvormige en voornamelijk onregelmatige 
percelen. Het merendeel van deze blokken kent bos en heide als grondgebruik. Natte 
sloten komen nauwelijks voor. Ook bewoning is grotendeels afwezig. Hetzelfde geldt 
voor bochtige waterlopen. Bochtige wegen zijn er wel vrij veel. Ook deze cluster 
vinden we terug op de Utrechtse Heuvelrug. 
Bekijken we de verspreidingskaart van deze 10 clusters over de provincie Utrecht 
(fig. 16), dan zien we dat cluster 10 uitsluitend op de Utrechtse Heuvelrug voorkomt. 
Ook cluster 7 komt voor een groot deel op de Heuvelrug voor, zij het wat meer aan 
de randen. Daarnaast komt deze cluster hier en daar verspreid voor in de rest van 
de provincie. Het strokengebied van de veenontginningen wordt onderverdeeld in 
delen met bewoning (met name lineair) en infrastructuur (cluster 6) en delen waar 
deze voor een deel ontbreekt (cluster 2, 3 en ten dele cluster 1). 
Bij een samenvoeging tot 9 clusters worden cluster 8 en 9 gecombineerd (zie fig. 
22). Dit betreft twee clusters met voornamelijk onregelmatige blokvormige percelen 
met een gemengd grondgebruik. Het grote onderscheid tussen beide clusters vormt 
de bewoning. Cluster 9 kent namelijk 100% lineaire bewoning, in cluster 8 ontbreekt 
deze vorm echter geheel. Cluster 8 kent daarentegen veel meer verspreide bewoning. 
53 
• 
Frtimtimrltliftg 
JlO 
1> Vtv i % \%* \» * \»>* \<t> \ ^ 
Totaal : HD) tiNin 
fft i .mtiit ir i ' t l i ftg 
* Vlv •& * % \*% \»>* <&l 
T*t««l : 1IB3 ctllts 
fïg. i9 Indeling van Utrecht in 7 clusters 
Fig. 21 Indeling van Utrecht in S clusters 
£ 6 
CD 
"1 1 
O 
2 
3 
5 
4 
3 
g 
7 
10 
1 
: 
0 S 
I I I 
3 8 1 ' (. > £ 
I I i 
) 4 3 2 1 
Aantal clusters per ronde 
Fig. 22 Boomstructuur van de clusteranalyse in Utrecht 
In de volgende clusterronde worden de categorieën 2 en 3 samengevoegd. Op veel 
aspecten komen deze beide clusters met elkaar overeen. Beide kennen strookvormige 
percelen met grasland en natte sloten erlangs. Dijken komen eveneens in beide clus-
ters vrij veel voor. Het grote verschil ligt echter in de regelmatigheid van de percelen. 
In cluster 2 komen uitsluitend regelmatige stroken voor, in cluster 3 alleen onregelma-
tige. Aangezien dit verschil in percéelsregelmatigheid ook in ruimtelijk opzicht duide-
lijk naar voren komt, in het onderscheid tussen de veengebieden in het westelijk deel 
van Utrecht en Eemland, is deze samenvoeging in historisch-geografisch en land-
schappelijk opzicht niet wenselijk. 
De volgende stap, van 8 naar 7 clusters, betreft de nummers 4 en 8 waarbij al cluster 
9 was gevoegd. Deze samenvoeging betreft drie clusters met blokvormige, vrij onre-
gelmatige percelen met een gemengd grondgebruik. Bepalend voor cluster 4 is echter 
de dominantie van bochtige wegen en bochtige waterlopen. 
In de volgende ronde van de clusteranalyse wordt cluster 1 samengevoegd met de 
clustercombinatie van 2 en 3. Overeenkomst tussen deze drie clusters is de strookvor-
mige percelering. Qua grondgebruik en regelmatigheid wijken zij echter van elkaar 
af. 
Bij een vereenvoudiging tot 5 clusters worden cluster 4 die al gecombineerd was met 
de clusters 8 en 9, en cluster 5 samengevoegd. Cluster 5 komt qua percelering min 
of meer overeen met de andere clusters, echter wat de bewoning en de infrastructuur 
betreft, vertonen de clusters nogal wat verschillen. In cluster 5 ontbreken bochtige 
wegen, lineaire en verspreide bewoning. 
Bij een volgende stap tot 4 clusters worden cluster 1, die al gecombineerd was met 
de clusters 2 en 3, en cluster 6 bij elkaar genomen. Met uitzondering van cluster 7 
(op de Utrechtse Heuvelrug) zijn met deze stap alle clusters die gekenmerkt worden 
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door een strookvormige percelering, samengevoegd. Aangezien de verschillen in 
landschappelijke structuur van dit strokengebied in de nadere onderverdeling goed 
tot uitdrukking lijken te worden gebracht, is een dergelijke samenvoeging van het 
strokengebied tot één grote cluster voor de op te stellen typologie niet wenselijk. Ook 
het onderscheid tussen het westelijk deel van de provincie en Eemland is historisch-
geografisch en landschappelijk gezien belangrijk. Daarom moet in de typologie dit 
verschil tot uitdrukking worden gebracht. Op basis van inhoudelijke overwegingen 
bedraagt daarom het optimale aantal clusters 9. 
Bekijken we de "criterion value" van de verschillende clusterrondes (tabel 5), dan 
zien we dat met name de clusterronde van 9 naar 8, van 8 naar 7 en van 6 naar 5 
clusters, een relatief grote toename van de waarde tot gevolg heeft. De overige stap-
pen geven een meer geleidelijke toename van de "criterion value". De grote toename 
van deze waarde bij de combinatie tot 8 clusters geeft aan, dat de interne verschillen 
tussen de kenmerken binnen deze 8 clusters erg groot zijn geworden, wat ook al uit 
de bovenstaande inhoudelijke beschrijvingen van de indeling naar voren is gekomen. 
Tabel 5 "Criterion value" in de verschillende 
clusterrondes in Utrecht 
Aantal clusters 
11 
10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
Criterion value 
3,04 
3,16 
3,34 
4,12 
4,95 
5,37 
6,73 
7,17 
8,18 
16,28 
48,16 
Verschil 
0,12 
0,18 
0,78 
0,83 
0,43 
1,36 
0,44 
1,01 
8,10 
31,88 
Betrekken we tot slot het kaartbeeld in onze beschouwingen (fig. 16 t/m 21), dan 
zien we dat bij elke afname van het aantal clusters het kaartbeeld wat minder rom-
melig en wat meer overzichtelijk wordt. Het verschil tussen het strokengebied en de 
Utrechtse Heuvelrug komt steeds duidelijk naar voren. Dit pleit voor een zo klein 
mogelijk aantal clusters. De informatie binnen de clusters moet echter wel in histo-
risch-geografische opzicht relevantie hebben. 
Gezien de "criterion value" en gezien de inhoud van de clusters verdient het de voor-
keur de grens bij 9 clusters te trekken. Het onderscheid tussen de verschillende typen 
binnen het strokengebied, tussen de onregelmatig en regelmatig ingedeelde gebieden, 
en tussen het meer open gebied te midden van de bewoningslinten en deze linten 
zelf, blijft in deze indeling nog gehandhaafd. Hetzelfde geldt voor het onderscheid 
tussen strokengebieden met min of meer rechte bewoningsassen en gebieden met 
voornamelijk bochtige wegen en waterlopen. 
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4.2.4 Beschijving van de typologie van Utrecht 
De inhoud van de 9 clusters die het uitgangspunt vormen voor de typologie van de 
provincie Utrecht staat weergegeven in tabel 6. De verspreiding van deze typen vin-
den we terug in fig. 17. 
Tabel 6 Inhoud van de 9 clusters in Utrecht 
Clusters 
1. blokken 0 0 0 100 100 0 0 91 100 
2. stroken 100 100 100 0 0 99 37 0 0 
3. ongeperceleerd 0 0 0 0 0 0 22 0 0 
4. regelmatige percelering 82 98 0 27 43 55 7 12 17 
5. grasland 7 95 100 63 76 89 11 39 0 
6. bos en heide 34 0 0 1 0 0 33 10 96 
7. natte sloten 97 95 100 85 84 96 0 43 16 
8. perceelsrandbegroeiing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9. bochtige wegen 18 4 0 100 14 91 45 67 50 
10. veel verspreide bewoning 19 2 3 34 5 33 14 55 5 
11. kernen 1 0 1 6 0 0 5 5 0 
12. lineaire bewoning 7 16 12 32 4 16 20 33 5 
13. aanwezigheid dijken 7 25 29 46 33 66 23 10 14 
14. bochtige waterlopen 10 13 14 96 17 44 13 7 1 
Globaal gezien kunnen we een zonering aanbrengen in drie hoofdtypen: 
1. De Utrechtse Heuvelrug (type 7 en 9) 
Hierin komen beide typen met grotendeels bos en heide als grondgebruik voor. In 
type 7 is dit gebied verdeeld in stroken, blokken of onverdeeld, in type 9 in onregel-
matige blokken. 
2. Het gebied met strookvormige percelering (type 1,2,3 en 6) 
Hoofdkenmerk van dit gebied vormen de stroken, met grasland en omgeven door 
natte sloten. Hierin komen vier subtypen voor: 
Type 1 wijkt qua grondgebruik wat af, aangezien bos en heide hierin voorkomen. 
Type 2 bevat vrij veel dijken, met regelmatig stroken, met weinig bochtige wegen 
en waterlopen en met weinig lineaire bewoning. Type 3 bevat eveneens wat lineaire 
bewoning, en ook enkele dijken, met onregelmatige stroken, en met weinig bochtige 
wegen en waterlopen. Type 6 kent veel bochtige wegen, veel verspreide en lineaire 
bebouwing, veel dijken en veel bochtige waterlopen. 
Deze typen vormen tezamen de lintbebouwing met de meer open tussengebieden, 
waarbij in type 2 en 3 lineaire bewoning ontbreekt of langs relatief rechte bewoning-
sassen is gesitueerd. Type 6 wordt juist gevormd door bewoningslinten langs bochtige 
wegen, dijken en bochtige waterlopen. Opvallend is het verschil tussen de Lopiker-
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waard en een deel van noordwest-Utrecht met Eemland. In de Lopikerwaard over-
heerst type 2, met regelmatige stroken. In Eemland is type 3 dominant, waarin de 
stroken veel onregelmatiger van vorm zijn, namelijk geknikt of gebogen. 
3. Het Kromme Rijngebied en de Gelderse Vallei (type 5 en 8) 
In beide gebieden aan weerszijden van de Utrechtse Heuvelrug, overheerst type 8. 
Dit type wordt gekenmerkt door een onregelmatige blokverkaveling, met gemengd 
bouwland, grasland, bos en heide als grondgebruik. Er zijn veel bochtige wegen, veel 
verspreide en lineaire bewoning. Dijken en bochtige waterlopen komen slechts weinig 
voor. Ook type 5 met onder meer blokken met grasland, komt in deze gebieden veel 
voor. Dit type komen we echter ook in andere gebieden tegen, onder meer bij Woer-
den en langs de Vecht. 
Tot slot vormt type 4 een soort restcategorie, waarin met name bochtige wegen en 
bochtige waterlopen overheersen. Ook komen alle vormen van bewoning relatief veel 
voor in dit type. Deze categorie treffen we geheel verspreid over de provincie aan. 
4.2.5 Resultaten van de clusteranalyse in Zuid-Limburg 
De beschrijving van de resultaten van de clusteranalyse van Zuid-Limburg beginnen 
we, net als bij Utrecht en Overijssel, met een overzicht van de indeling in 10 clusters 
(zie tabel 7). Op basis van deze inhoud, de "criterion value" (zie tabel 8) en de ver-
spreidingskaarten (fig. 23 t/m 29) proberen we weer de beste landschappelijke inde-
ling te vinden. 
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Fig. 23 Indeling van Zuid-Lintburg in 10 clusters 
Fig. 24 Indeling van Zuid-Limburg in 9 clusters 
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Fig. 25 Indeling van Zuid-Limburg in 8 clusters 
Fig. 26 Indeling van Zuid-Lintburg in 7 clusters 
Fig. 27 Indeling van Zuid-Limburg in 6 clusters 
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Fig. 28 Indeling van Zuid-Limburg in 5 clusters 
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Fig. 29 Indeling van Zuid-Limburg in 4 clusters 
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Fig. 41 Samenhang tussen bewoningsvormen en holle wegen in Zuid-Limburg in 1900 
Tabel 7 Inhoud van de 10 clusters in Zuid-lintburg, gebaseerd op 14 variabelen 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
blokken 
stroken 
ongeperceleerd 
regelmatige percelering 
grasland 
bos en heide 
natte sloten 
perceelsrandbegroeiing 
bochtige wegen 
veel verspreide bewoning 
kernen 
lineaire bewoning 
aanwezigheid dijken 
bochtige waterlopen 
Clusters 
1 
0 
100 
0 
30 
10 
10 
10 
0 
100 
0 
20 
10 
10 
20 
2 
0 
80 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
60 
100 
0 
20 
0 
0 
3 
100 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
100 
0 
0 
0 
0 
0 
4 
66 
0 
6 
0 
0 
13 
0 
0 
86 
0 
93 
0 
0 
0 
5 
100 
0 
0 
0 
100 
0 
18 
0 
81 
36 
27 
18 
18 
0 
6 
100 
0 
0 
0 
0 
10 
30 
0 
90 
0 
50 
20 
20 
100 
7 
85 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
100 
0 
0 
100 
7 
0 
8 
100 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
87 
100 
0 
25 
0 
12 
9 
33 
33 
0 
0 
66 
0 
66 
0 
100 
100 
0 
0 
33 
100 
10 
87 
0 
12 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
12 
0 
0 
Beschrijving van de 10 clusters in Zuid-Limburg: 
Cluster 1 in Zuid-Limburg wordt met name gekenmerkt door strookvormige percelen 
en veel bochtige wegen. De percelering is grotendeels onregelmatig van vorm. Het 
grondgebruik bestaat uit bouwland. Verspreide bewoning ontbreekt. Kernen en lineaire 
bewoning zijn beperkt aanwezig. Ook dijken en bochtige waterlopen komen voor. 
Ook cluster 2 kent voornamelijk onregelmatige stroken met bouwland als grondge-
bruik. Verspreide bewoning komt in elke cel voor. Bochtige wegen worden minder 
aangetroffen dan in cluster 1. Dijken en bochtige waterlopen ontbreken. 
De percelering in cluster 3 bestaat uit onregelmatige blokken met bouwland als grond-
gebruik. Bewoning ontbreekt evenals dijken en bochtige waterlopen. Daarentegen 
komen overal bochtige wegen voor. 
Cluster 4 vormt een combinatie van kernen, ongeperceleerde bos- en heidegebieden 
en onregelmatige blokken. Bochtige wegen komen er veel voor. Bochtige waterlopen 
en dijken ontbreken juist. Ook andere bewoningsvormen dan kernen zijn afwezig. 
Kenmerkend voor cluster 5 is de onregelmatige blokvormige percelering met grasland 
als grondgebruik. Een deel van de percelen kent natte sloten als begrenzing. Binnen 
deze cluster komen alle vormen van bewoning voor. In veel cellen zijn bochtige 
wegen aanwezig. Ook dijken komen voor binnen deze cluster. Daarentegen ontbreken 
bochtige waterlopen. 
Ook cluster 6 kent onregelmatig blokken als perceelsvorm, echter nu met bouwland, 
bos en heide. Bochtige wegen komen vrij veel voor. Opvallend zijn de bochtige wa-
terlopen in alle cases. Ook dijken zijn aanwezig in deze cluster. Verspreide bewoning 
ontbreekt, kernen en lineaire bewoning komen wel voor. 
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Typerend voor cluster 7 zijn de bochtige wegen en de lineaire bewoning (beide in 
100% van de cases). Overige vormen van bewoning ontbreken. Ook bochtige waterlo-
pen zijn afwezig in deze cluster. De percelering bestaat uit onregelmatige blokken 
met bouwland. 
Verspreide bewoning is dominant in cluster 8. Ook hier bestaat de percelering uit 
onregelmatige blokken, met bouwland als grondgebruik. Er komen vrij veel bochtige 
wegen voor en enkele bochtige waterlopen. Kernen ontbreken, maar lineaire bewoning 
is wel aanwezig. 
Cluster 9 wordt gekenmerkt door bochtige wegen, bochtige waterlopen en veel ver-
spreide bewoning. Ook dijken komen voor. Kernen en lineaire bewoning ontbreken 
echter geheel. De percelering is gemengd, zowel regelmatige blokken als regelmatige 
stroken komen voor. Ook het grondgebruik is gemengd bouw- en grasland. In 2/3 
van de gevallen worden de perceelsgrenzen gevormd door natte sloten. 
De laatste cluster 10 vormt een combinatie van onregelmatige blokken en ongeperce-
leerd gebied, in beide gevallen met bouwland. Met uitzondering van enkele lineaire 
bewoning ontbreken alle overige aspecten. 
Bij samenvoeging tot 9 clusters worden de clusters 1 en 2 gecombineerd (zie fïg. 
30). Deze clusters worden beide gekenmerkt door strookvormige percelering. In clus-
ter 1 is deze echter regelmatiger dan in cluster 2. Ook komt in cluster 1 wat grasland, 
bos en heide voor, wat in cluster 2 juist ontbreekt. Het grote onderscheid tussen beide 
clusters vormt de verspreide bewoning in cluster 2 en de afwezigheid hiervan in 
cluster 1. 
10 
(/) 1 
CD 
<a o 
O | : : : 
o . . . . . . . . 
ir\ 
•7 : : : : : 
A ; 
e , 
e : : : : 
o • 
n 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
4 3 2 1 
Aantal clusters per ronde 
Fig. 30 Boomstructuur van de clusteranalyse in Limburg 
In de volgende clusterronde worden de clusters 8 en 9 samengevoegd. Overeen-
komsten tussen beide clusters vormen de verspreide bewoning en bochtige wegen. 
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In percelering, grondgebruik en perceels scheidingen verschillen beide clusters nogal 
van elkaar. Ook de aanwezigheid van bochtige waterlopen is afwijkend. Voor cluster 
9 waren deze bepalend, in cluster 8 zijn bochtige waterlopen nauwelijks aanwezig. 
De volgende samenvoeging betreft de clusters 3 en 10. Overeenkomsten zijn de onre-
gelmatige blokvormige percelen met grasland. Ook het ontbreken van veel aspecten 
komt in beide typen naar voren, zoals van bos en heide, van natte sloten, van ver-
spreide bewoning en van kernen, van dijken en bochtige waterlopen. Grote verschillen 
zijn de bochtige wegen, in cluster 3 in alle cellen, in cluster 10 in geen enkele. Ook 
de aanwezigheid van ongeperceleerd gebied, binnen cluster 10 veel aanwezig, is 
afwijkend. 
Bij de combinatie tot 6 clusters worden de clusters 5 en 8 (die al met cluster 9 was 
samengevoegd) bij elkaar genomen. Doorslaggevend hiervoor zijn de verspreide be-
woning, bochtige wegen en blokvormige percelering geweest. 
In de volgende clusterronde, van 6 naar 5 clusters, wordt cluster 4 gevoegd bij cluster 
6. Overeenkomsten tussen deze clusters zijn de bochtige wegen en de kernen. Ver-
schillen liggen met name in de af- respectievelijk aanwezigheid van bochtige waterlo-
pen. 
In de volgende ronde wordt cluster 3, samen met 10, bij cluster 7 gevoegd. Alle drie 
kennen voornamelijk onregelmatige blokken. Wat bewoning betreft verschillen zij 
echter sterk. In cluster 7 is de lineaire bewoning dominant, terwijl in beide andere 
clusters bewoning juist vrijwel ontbreekt. 
Verdere samenvoeging lijkt ons niet zinvol meer. De clusters 4 en 6, met voorname-
lijk kernen als bewoningsvorm, worden dan gecombineerd met de in de vorige ronde 
gevormde cluster met overheersend lineaire bewoning. De verschillen tussen de clus-
ters die worden gecombineerd worden te groot. De "criterion value" neemt bij de 
stap van 4 naar 3 clusters dan ook enorm toe (zie tabel 8). Op basis van de "criterion 
value" ligt de optimale indeling bij 8, 6 of 4 clusters. 
Tabel 8 "Criterion value" in de verschillende 
clusterrondes in Zuid-Lintburg 
Aantal clusters 
11 
10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
Criterion value 
0,29 
0,30 
0,34 
0,37 
0,46 
0,53 
0,63 
0,72 
0,99 
1,05 
1,62 
Verschil 
0,02 
0,04 
0,04 
0,08 
0,07 
0,11 
0,09 
0,27 
0,06 
0,57 
Betrekken we vervolgens het kaartbeeld (zie fig. 23 tot en met 29) bij onze overwe-
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gingen, dan blijkt dat dit over het algemeen sterk versnipperd is. Gezien dit versnip-
perde kaartbeeld is het wenselijke het aantal clusters zo klein mogelijk te houden. 
Ook de geringe omvang van het gebied en het kleine aantal "cases" (110) pleiten 
voor een klein aantal clusters. Omdat er in inhoudelijk, historisch-geografisch gezien, 
geen overwegende bezwaren bestaan tegen een samenvoeging van de clusters tot 4, 
en omdat ook de "criterion value" hierbij een grens legt, kiezen we voor Zuid-Lim-
burg voor een indeling in 4 clusters. 
4.2.6 Beschrijving van de typologie van Zuid-Limburg 
Op de kaart, waarop de indeling van Zuid-Limburg staat aangegeven, kunnen we 
globaal gezien een zonering in landschapstypen onderscheiden (zie fig. 29). Hierbij 
komen in de eerste plaats de plateaus tot uitdrukking, gelegen aan weerszijden van 
het dal van de Geul. De inhoud van de aangegeven typen staat aangegeven in tabel 9. 
Type 1 : Het landschap van de strookvormige percelering 
Het eerste type vinden we met name in het westelijk deel van het weergegeven gebied 
in de richting van het Maasdal. Dit type wordt vooral gekenmerkt door een strookvor-
mige percelering. Een voor het gebied aanzienlijk deel van de percelering is regelma-
tig. Het grondgebruik is overwegend bouwland. Alle soorten bewoning komen er in 
voor, echter geen enkele is overheersend. Dat zelfde geldt voor de wegen, dijken en 
waterlopen. 
Tabel 9 Inhoud van de 4 clusters in Zuid-Limburg 
Clusters 
1 2 3 4 
1. blokken 0 93 80 90 
2. stroken 93 0 0 4 
3. ongeperceleerd 0 2 4 0 
4. regelmatige percelering 20 0 0 0 
5. grasland 6 0 0 59 
6. bos en heide 6 0 12 0 
7. natte sloten 9 0 12 18 
8. perceelsrandbegroeiing 0 0 0 0 
9. bochtige wegen 86 83 88 86 
10. veel verspreide bewoning 33 0 0 68 
11. kernen 13 0 76 13 
12. lineaire bewoning 13 31 8 18 
13. aanwezigheid dijken 6 2 8 13 
14. bochtige waterlopen 13 0 40 18 
Type 2: De plateaus 
Kenmerkend voor dit type is de lineaire bewoning. Er komen in dit landschap vrij 
veel bochtige wegen voor. De percelering is blokvormig en onregelmatig. Het grond-
gebruik is bouwland. Natte sloten ontbreken uiteraard. 
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Type 3: De beekdalen 
Typerend voor de beekdalen zijn de kernen. Dit komt dan ook duidelijk uit de inde-
ling naar voren. Daarnaast komen er hier natuurlijk zeer veel bochtige waterlopen 
voor. Naast bouwland wordt in dit landschapstype ook bos en heide als grondgebruik 
aangetroffen. De percelen zijn onregelmatig en blokvormig. 
Type 4: De overgang tussen plateau en beekdal 
Meer aan de randen van het plateau, op de overgang naar het beekdal, ligt type 4. 
Vrijwel alle vormen van bewoning treffen we hier aan, echter verspreide bewoning 
komt er zeer veel voor. De onregelmatige blokken in dit type kennen behalve bouw-
land ook grasland als grondgebruik. Zowel dijken, als bochtige waterlopen als bochti-
ge wegen zijn aanwezig. 
4.3 Toetsing van de typologie 
Een aanleiding voor het onderzoeksproject was het ontbreken van een bruikbare inde-
ling van het Nederlandse cultuurlandschap voor het beleid. Aan de bestaande typolo-
gieën kleefden te veel nadelen. Uitgangspunt voor dit project was dan ook een nieuwe 
landschapstypologie op te stellen. De vraag is nu of de door ons opgestelde nieuwe 
indelingen de historisch-geografische en landschappelijke kenmerken beter weergeven 
dan de reeds bestaande indelingen. Daartoe hebben we de door ons opgestelde typolo-
gieën van Utrecht en Overijssel vergeleken met enkele oude indelingen. Zuid-Limburg 
blijft hier vanwege de geringe omvang van het gebied verder buiten beschouwing. 
We kunnen een onderscheid maken in polythematische en monothematisch typolo-
gieën van het landschap. Monothematisch indelingen zijn gebaseerd op één onder-
werp, bij polythematische typologieën worden meer aspecten betrokken bij de inde-
ling. Omdat er in het landschap sprake is van een groot aantal verschillende elemen-
ten die op de een of andere manier met elkaar samenhangen, hebben wij voor onze 
indeling gekozen voor een polythematische typologie. Bij de vergelijking gaan we 
daarom eveneens uit van polythematische typologieën. 
Tevens is het uitgangspunt van de indeling van belang. De indeling kan gebaseerd 
zijn op de vormen van de diverse landschapselementen, zoals die in het landschap 
herkenbaar zijn en van de topografisch kaart afgelezen kunnen worden. Een dergelijke 
formele typologie is de in dit project opgestelde indeling. Daarnaast kan de functie 
of de ontstaansgeschiedenis van de landschapselementen als uitgangspunt worden 
gekozen. In veel gevallen is er echter sprake van een combinatie van deze uitgangs-
punten. 
Tot slot speelt de schaal een belangrijke rol voor de gevonden indeling. Een indeling 
van een klein gebied kan gedetailleerder zijn wat betreft de onderscheidende kenmer-
ken dan een indeling voor geheel Nederland. 
Voor de toetsing van de opgestelde typologie aan bestaande indelingen hebben we 
polythematische typologieën gebruikt die voor geheel Nederland zijn opgesteld en 
die voor een belangrijk deel een formele benaderingswijze hanteren. Gekozen is voor 
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de indelingen van: 
- Keuning (In: Atlas van Nederland, 1963-1977; Blad XI-1, "Nederzettingsvormen"); 
- Bijhouwer ("Het Nederlandse landschap", 1971/1977) en 
- de Werkgroep Landschapstypologie (Barends et al., 1986). 
4.3.1 De indeling van nederzettingsvormen volgens Keuning 
Keuning heeft als uitgangspunt voor de indeling in nederzettingstypen de bewonings-
vorm, het cultuurland en de ligging hiervan ten opzichte van elkaar, gebruikt. Bij 
de classificatie is uitgegaan van het principe dat elke landelijke nederzettingsvorm 
in beginsel bestaat uit twee delen, namelijk uit de nederzetting zelf, in de vorm van 
een meer of minder sterke concentratie van de agrarische woon- en bedrijfsgebouwen, 
enerzijds en de daarbij behorende cultuurgronden anderzijds. In de ligging van deze 
componenten ten opzichte van elkaar en in de omvang van de combinatie daarvan, 
wordt het criterium gevonden voor de onderscheiding van typen van landelijke neder-
zettingen (Keuning, in: Atlas van Nederland, 1963-1977). Daarnaast spelen echter 
nog andere aspecten bij de indeling een rol, zoals de bodem en de infrastructuur. 
Keuning onderscheidt in ons land de volgende typen: 
- Esdorpen Drents type 
- Variant: esgehuchten 
- Variant: buurtschappen van hoevenzwerm 
- Variant: esdorpen Veluws type 
- Esdorpen Brabants type 
- Incomplete esdorpen: type van de duinstreken en waddeneilanden 
- Incomplete esdorpen: type van de rivier- en zeeklei 
- Incomplete esdorpen: Zuidlimburgs type 
- Verspreide nederzettingsvorm van het Friese type 
- Variant: terpgehuchten 
- Verspreide hoeven in veen- of kleigebied 
- Wegdorpen op basis van oorspronkelijk gemengd bedrijf 
- Variant: wegdorpen Vlaamse type 
- Wegdorpen der hoogveenranden 
- Kanaaldorpen der hoogveengebieden 
- Wegdorpen der laagveenontginningen 
- Wegdorpen der oudere zeekleipolders 
- Moderne verspreide bewoning der jonge polders en nieuwe ontginningen. 
Centraal staat het ideaaltype van de Drentse esdorpen, met geconcentreerde bewoning 
in de dorpen en daaromheen de bouwlandcomplexen (essen), de wei- en hooilanden 
en het "veld", de woeste heidegronden. Naast dit "grondtype" zijn hiervan 7 varianten 
onderscheiden, op basis van de omvang van de bewoning en het cultuurland, het 
aantal escomplexen en de aan- of afwezigheid van een van de genoemde componen-
ten. 
Het terpengebied wordt onderverdeeld in twee varianten. De eerste, de verspreide 
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nederzettingsvorm van het Friese type, kent niet de terpdorpen als indelingscriterium, 
maar juist de verspreide boerderijen die "het wezenlijk deel van het cultuurlandschap 
uitmaken". De variant "terpgehuchten" komt voor in de oudst bevolkte delen van het 
terpengebied. 
Kenmerkend voor de wegdorpen is de groepering van de nederzetting langs een weg, 
het uitgangspunt van de occupatie, en de opstrekkende cultuurgronden daarachter. 
Wegdorpen op basis van oorspronkelijk gemengd bedrijf worden gesitueerd in de 
zandgebieden van Nederland. Onder de wegdorpen vallen verder ontginningen aan 
de randen van de voormalige hoogveengebieden en de nederzettingen in de laagveen-
gebieden van Nederland. In dit laatste geval wordt de bewoningsas vaak gevormd 
door een dijk of kade. De kanaaldorpen in de hoogveengebieden vormen een aparte 
categorie. 
Tot slot onderscheidt Keuning het type van de moderne verspreide bewoning, waarbij 
de boerderijen temidden van de uit een aantal blokvormige percelen bestaande lande-
rijen zijn gelegen. 
Alvorens de indeling van Keuning te vergelijken met de door ons ontwikkelde typolo-
gie zijn eerst wat algemene kanttekeningen bij deze indeling te maken. De indelings-
criteria zijn niet voor alle gebieden op dezelfde manier toegepast. Behalve formele 
en functionele uitgangspunten die tot uitdrukking komen in de criteria bewonings-
vorm, cultuurland en hun onderlinge relatie, speelt bij deze indeling voor sommige 
typen de bodem of natuurlijk substraat een doorslaggevende rol, terwijl voor andere 
de genese van belang is. De indeling is sterk beïnvloed door ideaaltypen, met name 
van het Drentse esdorp. Andere typen zijn hieraan ontleend. Voor een deel hangt 
dit samen met de gevolgde werkwijze, namelijk een indeling van bovenaf. Een derge-
lijke indeling wordt in grote mate bepaald door kennis over de verschillende gebieden. 
Nadeel van een dergelijke benadering is dat overgangstypen ontbreken. Tevens wordt 
niet altijd uitgegaan van daadwerkelijk aanwezige kenmerken. In het terpengebied, 
bijvoorbeeld, wordt de verspreide bewoning als uitgangspunt gekozen, terwijl de zo 
karakteristieke, geconcentreerde, terpdorpen als minder bepalend worden beschouwd. 
Hetzelfde geldt voor het type van de wegdorpen op basis van het oorspronkelijk 
gemengd bedrijf, waarin voorbij gegaan wordt aan het werkelijk aanwezige grondge-
bruik. Tot slot is ook de tijdsdimensie in dit opzicht onduidelijk. Sommige typen zijn 
gebaseerd op een oudere situatie, zoals de boven genoemde wegdorpen op basis van 
oorspronkelijk gemengd bedrijf, of de diverse vormen van de esdorpen. De jonge 
heideontginningen blijven in dit laatste geval buiten beschouwing, maar worden als 
een onderdeel gezien van het esdorpenlandschap. Daarentegen zijn wel de nieuwe 
IJsselmeerpolders in de indeling zijn opgenomen. 
Vergelijking met de opgestelde indeling 
Voor de vergelijking van de indeling in nederzettingstypen volgens Keuning met de 
door ons opgestelde indeling van Overijssel en Utrecht zijn beide kaarten op dezelfde 
schaal afgebeeld (zie fig. 9 en 31). 
Leggen we beide typologiekaarten van de provinicie Overijssel naast elkaar, dan zien 
we een opvallende overeenkomst tussen type 1 uit de steekproefsgewijze opname 
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Fig. 32 Landschapsindeling van Utrecht volgens Keuning 
en de vier verschillende wegdorpen die in Overijssel door Keuning worden onder-
scheiden. In de wegdorpen op basis van oorspronkelijk gemengd bedrijf en de weg-
dorpen der laagveenontginningen is type 1 dominant. In de wegdorpen der oudere 
zeekleipolders komt type 1 in combinatie met vooral type 3 voor, en in de wegdorpen 
der hoogveenranden komt type 1 naast met name type 6 en 7 (met vnl. bos en heide) 
voor. In beide indelingen worden deze gebieden vooral gekenmerkt door 
strookvormige percelen.Wat betreft de overige typen zijn weinig overeenkomsten 
te bespeuren. De kanaaldorpen der hoogveengebieden komen voor een deel overeen 
met type 7, echter ook in andere gebieden kunnen we dit type terugvinden. De diverse 
door Keuning onderscheiden vormen van esdorpen vertonen geen enkele 
overeenkomst met de door ons gevonden indeling. Van een onderscheid tussen de 
zone langs de IJssel en het midden en oosten van de provincie is in de indeling van 
Keuning geen sprake. Dit gebied wordt door Keuning gerekend tot het 
esdorpenlandschap (met buurtschappen van hoevenzwermen), terwijl in onze indeling 
zich duidelijk een aparte zone aftekent. Ook de onontgonnen heidegebieden die in 
1900 nog een groot deel van Overijssel beslaan (type 6), komen op de kaart van 
Keuning niet voor. 
Op het eerste gezicht vertonen beide kaarten van Utrecht meer overeenkomsten (ver-
gelijk fig. 17 met fig. 32). Met name de Utrechtse Heuvelrug springt er wat betreft 
de 
overeenkomsten in de verspreiding uit. Keuning omschrijft dit gebied als esdorpen-
landschap van het Drentse type. In onze indeling wordt dit gebied echter vooral ge-
kenmerkt door het voorkomen van bos en heide in 1900. 
De wegdorpen der laagveenontginningen vertonen qua verspreiding veel overeenkom-
sten met het door ons gevonden gebied met strookvormige percelering, echter in ons 
geval is dit gebied nader onderverdeeld in typen 1, 2, 3 en 6, d.w.z in de bewoning-
sassen met wegen, dijken en/of waterlopen afgewisseld met open gebieden met of 
zonder dijken en waterlopen. 
De wegdorpen op basis van oorspronkelijk gemengd bedrijf zijn minder duidelijk 
terug te vinden. Ook de incomplete esdorpen in het Kromme Rijngebied en de buurt-
schappen van hoevenzwermen zijn in onze indeling niet duidelijk te herkennen. Moge-
lijk is in deze gebieden sprake van een combinatie van type 5 en 8, met onregelmati-
ge blokken, met respectievelijk grasland en bouwland, bos en heide als grondgebruik, 
met veel bochtige wegen en vrij veel lineaire en verspreide bewoning. 
Als conclusie komt duidelijk uit deze vergelijking het verschil in benaderingswijze 
naar voren. Hierbij speelt onder meer de schaal een rol. In de indeling van Keuning 
worden de diverse onderdelen van het landschap tot één type gerekend, zoals bijvoor-
beeld de dorpen, de bijbehorende escomplexen, het weidegebied en de omringende 
heidegronden. In onze typologie worden deze onderdelen juist apart ingedeeld. Een 
genetische of functionele samenhang die in de indeling van Keuning wordt veronder-
steld aanwezig te zijn, betrekken wij niet in de indeling. Door gebruik te maken van 
een vast moment, in ons geval 1900, en van de op dat moment aanwezige kenmerken, 
komt het onontgonnen gebied in onze indeling duidelijk als aparte categorie naar 
voren, terwijl dit in de indeling van Keuning een onderdeel uitmaakt van het esdor-
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penlandschap. Daarentegen wordt het gebied met een strookvormige percelering bij 
Keuning nader onderverdeeld, naar genese en bodem of natuurlijk substraat. 
4.3.2 De indeling naar ontginningstypen van Bijhouwer 
De volgende typen werden door Bijhouwer onderscheiden (1971, 1977): 
- Terpenlandschap 
- Woerdenlandschap 
- Esdorpenlandschap 
- Kampenlandschap 
- Keileem-tuunwallenlandschap 
- Slagenlandschap 
- Landschap van de droogmakerijen en aandijkingen 
- Landschap van de hoogveenontginningen uit de 19e en 20e eeuw. 
Duidelijke indelingscriteria zijn niet aanwezig. Elk type werd onderscheiden op basis 
van de meest opvallende kenmerken. Hierbij hebben de bewoningsvorm, de percele-
ring, de genese en de bodemeenheid of de ondergrond in verschillende mate een rol 
gespeeld. Bij de omschrijving van de verschillende typen treedt naast deze aspecten 
met name het uiterlijk naar voren. De verspreiding van de onderscheiden typen is 
op losse kaartjes aangegeven. Een overzichtskaart ontbreekt. Renes had al geconclu-
deerd dat "een beschrijving van de verschillende hoofdtypen (...) belangrijker was 
dan het ontwerpen van een sluitende indeling" (1982, p. 12). Dit bleek bij een nadere 
analyse van deze verspreidingskaarten voor een vergelijking met onze indeling. Ge-
probeerd is op basis van deze losse kaartjes de verschillende typen die in Overijssel 
en Utrecht voorkomen, net ala bij de vergelijking met de indeling van Keuning, in 
één kaart, op dezelfde schaal als de kaarten van de nieuwe indeling, weer te geven. 
Helaas leverde dit nogal wat problemen op, aangezien sommige typen elkaar overlap-
pen, terwijl andere gebieden juist niet ingedeeld zijn (zie fig. 33 en fig. 34). Vergelij-
king voor deze gebieden is hierdoor moeilijk. 
Vergelijking met de opgestelde indeling 
Het slagenlandschap in Noordwest-Overijssel, onderscheiden door Bijhouwer, komt 
zeer goed overeen met ons type 1, met als voornaamste kenmerk de strookvormige 
percelering (fig. 33 en fig. 9). De overige door Bijhouwer aangegeven gebieden met 
een slagenlandschap kennen echter volgens onze inventarisatie geen overwegende 
strookvormige percelering. Ook de andere door Bijhouwer aangegeven typen vertonen 
wat betreft hun begrenzing geen enkele overeenkomst met onze indeling. Weliswaar 
overlappen het esdorpenlandschap en het kampenlandschap in de indeling van Bijhou-
wer min of meer met het door ons aangegeven gebied met essen- en kampenlandschap 
(type 4,5, 9 en 10), van een duidelijk onderscheid tussen esdorpen en kampen zoals 
Bijhouwer dat maakt, is op onze typologiekaart echter geen sprake. Ook de begren-
zing van het terpen- en woerdenlandschap bij Kampereiland vinden we in onze inde-
ling niet terug. 
Uit vergelijking van de beide kaarten blijkt ook in Utrecht een grote overeenkomst 
in de verspreiding van het door ons aangegeven gebied met strokenverkaveling en 
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Fig. 33 Landschapsindeling van Overijssel volgens Bijhouwer 
Fig. 34 Landschapsindeling van Utrecht volgens Bijhouwer 
het slagenlandschap van Bijhouwer (zie fig. 34 en fig. 17). De begrenzingen van 
beide indelingen stemmen echter nauwelijks met elkaar overeen. De overige door 
Bijhouwer onderscheiden typen hebben geen enkele overeenkomst met onze indeling. 
Door het overlappen van deze typen en de zeer grove begrenzingen is een verdere 
vergelijking ook weinig zinvol. Ook vallen grote delen van de provincie Utrecht 
buiten de indeling van Bijhouwer. 
We concluderen dat, aangezien de indeling van Bijhouwer in landschapstypen en 
de begrenzingen hiervan erg grof zijn, de landschappen elkaar blijken te overlappen 
en er daarnaast nogal wat gebieden niet ingedeeld zijn, was een goede vergelijking 
nauwelijks te maken. Ook hier lijkt de werkwijze van bovenaf, waarbij is uitgegaan 
van kennis over de verschillende landschapstypen, niet goed te voldoen, aangezien 
te weinig rekening is gehouden met de werkelijk aanwezige kenmerken en de interne 
landschappelijke variatie. Een dergelijke indeling is te subjectief en te weinig syste-
matisch, om bruikbaar te kunnen zijn. 
4.3.3 Historisch-geografische landschapstypen van Nederland samengesteld door de 
Werkgroep Landschapstypologie 
De kaart van de historisch-geografisch landschapstypen van Nederland geeft een 
indeling in ontginningstypen, waarbij de fysisch-geografisch gesteldheid en de ontgin-
ningsgeschiedenis de belangrijkste onderscheidende elementen vormen (Barends et 
al., 1985, 1988). Voor de fysisch-geografische gesteldheid wordt uitgegaan van de 
situatie in de periode voordat het gebied is ontgonnen. Deze oorspronkelijke fysisch-
geografische gesteldheid is niet in alle gevallen dezelfde als de huidige. De natuurlij-
ke gesteldheid van een gebied biedt mogelijkheden en beperkingen voor het menselijk 
gebruik. Op deze manier ontstonden in verschillende gebieden verschillende 
landschappen. Ook het tijdstip van ontginning verschilt per gebied. 
Behalve de fysisch-geografisch gesteldheid en de ontginningsgeschiedenis hebben 
bij de indeling van het landschap tevens de vorm van de percelering en het 
bewoningspatroon een rol gespeeld. De percelering is nader onderscheiden in 
blokvormige en strookvormige, en in regelmatige en onregelmatige percelen. 
Daarnaast is aangegeven of in een type sprake is van een enkelvoudige of meer-
voudige percelering. In het eerste geval is er sprake van één type percelering binnen 
het gebied. Bij een meervoudige percelering zijn er binnen het landschapstype 
verschillende eenheden te onderscheiden met elk een eigen type percelering. Het 
bewoningspatroon wordt nader onderscheiden in verspreide, lineaire en 
geconcentreerde bewoning. 
De volgende typen zijn onderscheiden: 
- Lössontginningen 
- Rivierterrasontginningen 
- Kampontginningen met plaatselijk essen 
- Stroomrug- en komontginningen 
- Duinen en duinontginningen 
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- Veenontginningen 
- Veenkoloniën 
- Oudere zeekleipolders 
- Recente zeekleipolders 
- Droogmakerijen 
- Heideontginningen en bossen (sedert 1850) 
De meest recente inzichten over de ontstaansgeschiedenis van het landschap zijn in 
deze typologie verwerkt. 
Vergelijking met de opgestelde indeling 
Vergelijken we deze indeling van het cultuurlandschap van Overijssel met de 
typologie zoals die is opgesteld op basis van resultaten van de steekproefsgewijze 
inventarisatie, dan zien we op een aantal punten grote overeenkomsten tussen beide 
kaarten (fig. 9 en fig. 33). In het type van de veenontginningen vinden we vrijwel 
geheel ons type 1 terug. Het landschap van de veenontginningen wordt gekenmerkt 
door regelmatige stroken en voornamelijk lineaire bewoning. Ook type 1 in de nieuwe 
indeling kent strookvormige percelen, overwegend regelmatig. De bewoning is lineair, 
maar tevens komt verspreide bewoning voor. 
Ook de stroomrug- en komontginningen komen vrijwel geheel overeen met de in de 
nieuwe indeling aangegeven zone langs de IJssel, waarin type 2 en 3 overheersen. 
De begrenzing van deze typen komt goed met elkaar overeen, de inhoud echter veel 
minder. Van een meervoudige percelering en overwegend geconcentreerde bewoning 
in de stroomrug- en komontginningen is in de typen 2 en 3 geen sprake. In beide 
typen overheerst een blokvormige percelering. De bewoningsvormen komen alle drie 
voor, alhoewel in type 3 kernen dominant zijn. In type 2 komt echter vrij veel 
verspreide bebouwing voor in combinatie met lineaire bewoning. 
De begrenzing van het gebied met kampontginningen en plaatselijk essen vinden we 
eveneens min of meer op de nieuwe kaart terug. Uitzondering hierbij vormt het 
gebied gelegen aan weerszijden van de Vecht dat in onze indeling nog grotendeels 
uit ongeperceleerd gebied bestaat. De grote variatie in percelering en 
bewoningspatroon komt in de nieuwe indeling duidelijk tot uitdrukking. 
De begrenzing van de heideontginningen en bossen komt niet overal overeen met 
de door ons gevonden typen 6, 7 en 8 (met bos en heide). Wel komt type 6 
(ongeperceleerde heide en bossen) relatief zeer veel voor in dit type. 
De veenkoloniën en droogmakerijen zijn op de nieuwe typologiekaart nauwelijks 
onderscheiden. Voor een deel komt type 7 vrij veel voor in het landschap van de 
veenkoloniën. Inhoudelijk klopt dit, aangezien zowel de veenkoloniën als type 7 
gekarakteriseerd worden door een regelmatige strookvormige percelering en lineaire 
bewoning. 
Opvallend is het gebied rond Vriezenveen dat in onze indeling duidelijk naar voren 
springt, maar in de indeling van de Werkgroep Landschapstypologie niet tot uit-
drukking komt. 
77 
Kampontginningen met plaatselijk essen 
Heide-ontginningen en bossen (sedert 1850) 
Veenkoloniën 
Stroomrug- en komontginningen 
Veenontginningen 
Droogmakerijen 
Fig. 35 Landschapsindeling van Overijssel volgens de Werkgroep Landschapstypologie 
8. 
E 
1 
Fig. 36 Landschapsindeling van Utrecht volgens de Werkgroep Landschapstypologie 
In Utrecht lijken de grenzen van beide landschapsindelingen veel minder met elkaar 
overeen te komen (vergelijk fig. 17 met fig. 36). Uitzondering vormt de Utrechtse 
Heuvelrug die op beide kaarten duidelijk naar voren komt. Door de 
WerkgroepLandschapstypologie wordt dit gebied ingedeeld bij de heideontginningen 
en bossen. In de andere indeling overheersen hier de typen 7 en 9, beide gekenmerkt 
door bos en heide. De zones aan weerszijden van de Utrechtse Heuvelrug met 
kampontginningenmet plaatselijk essen vinden we echter op de nieuwe typologiekaart 
niet terug. 
Voor een deel zijn de veenontginningen wel weer goed te herkennen op de typo-
logiekaart. In de nieuwe indeling wordt dit gebied echter nader onderverdeeld, in 
een type (6) met veel bewoning en infrastructuur en twee typen (2 en 3) waarin dit 
juist grotendeels ontbreekt. Ook kunnen er verschillende gebieden worden onder-
scheiden binnen deze veenontginningen. In de Lopikerwaard, bijvoorbeeld, overheerst 
type 2, in de Eemland type 3. 
Het gebied van de stroomrug- en komontginningen verschilt nogal van de typo-
logiekaart, met name in het westen. Het gebied van de Lopikerwaard e.o. wordt bij 
de nieuwe indeling bij het gebied met strookvormige percelen en lintbebouwing 
gerekend. Wel 
is er een verschil tussen dit gebied en de rest van het "strokengebied", zoals 
hierboven is vermeld. Type 2, dat hier meer voorkomt, wordt gekenmerkt door dijken 
en bochtige waterlopen. 
We concluderen dat ook hier het verschil in benaderingswijze van beide typologieën 
opvallend is. In de eerste plaats is er een verschil in detaillering. In Utrecht wordt 
het landschap van de veenontginningen nader onderverdeeld; in Overijssel geldt 
hetzelfde voor het landschap van de kampontginningen met plaatselijk essen. 
Daarnaast komen de heideontginningen en bossen van na 1850 in de nieuwe indeling 
van Overijssel nauwelijks tot uitdrukking, doordat in het laatste geval sprake is van 
een momentopname van rond 1900. Op dat tijdstip waren deze gebieden in Overijssel 
nog niet ontgonnen, en ze zijn dan ook als zodanig op de kaart aangegeven. In 
Utrecht, daarentegen, komt dit ontginningstype wel goed naar voren. 
4.4 Conclusie 
Uit de beschrijvingen van de nieuwe indelingen van Overijssel en Utrecht en uit de 
vergelijkingen hiervan met andere, reeds eerder opgestelde landschapstypologieën, 
komen voor- en nadelen van de in dit project gevolgde werkwijze en de daarmee 
opgestelde typologie naar voren. 
De gevonden indelingen lijken de landschappelijke situatie goed weer te geven. De 
verschillende gebieden komen uit de kaarten naar voren. Een voordeel is dat werkelijk 
aanwezige kenmerken van het landschap worden gebruikt, zoals die in de 
inventarisatie zijn opgenomen. Veronderstellingen over het voorkomen van deze 
aspecten die vaak gebaseerd zijn op kennis over een beperkt gebied, spelen daarom 
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geen rol. Subjectieve aspecten die bij de andere indelingen een grote rol hebben 
gepeeld, worden bii onze werkwijze vermeden. Ook zijn hierdoor de typen onderling 
goed vergelijkbaar, aangezien zij op dezelfde aspecten zijn ingedeeld. Een tweede 
voordeel is dat er op een vast tijdstip wordt gemeten, zodat de typen ook op dit punt 
onderling goed overeenkomen, en er geen sprake is van verschillen in periode van 
indelen tussen de verschillende landschappen. 
Op een aantal aspecten is de typologie zoals die in dit project is uitgewerkt, echter 
niet geheel bevredigend. Het combineren van de informatie op het niveau van de 
steekproefpunten/-cirkels is niet altijd even duidelijk, omdat de samenhangen tussen 
bewoning, percelering en infrastructuur zich vaak op een wat hoger niveau afspelen. 
Relaties tussen de bewoning en het omringende cultuurland komen in deze indeling 
niet altijd tot uitdrukking, zoals bijvoorbeeld tussen een kern en de omringende 
escomplexen. Wel geeft deze manier van aanpak de mogelijkheid tot een grotere 
detaillering van de onderscheiden typen. 
Een andere kanttekening die bij de nieuwe typologie geplaatst kan worden, is dat 
sommige gevonden typen zijn gebaseerd op kenmerken die zich slechts lokaal 
voordoen, zoals bijvoorbeeld in Overijssel type 10, dat zich met name onderscheidt 
van de overige typen door de aanwezigheid van bochtige waterlopen. Dit komt in 
de eerste plaats omdat de kenmerken per steekproefpunt/-cirkel zijn opgenomen. In 
de tweede plaats wordt dit veroorzaakt doordat alle gekozen kenmerken even zwaar 
hebben meegeteld in de clusterananlyse. Op deze manier kunnen kenmerken als 
bochtige waterlopen of dijken doorslaggevend zijn voor een bepaald type. Voor alle 
typen geldt echter dat de aangegeven aspecten zich ook in werkelijkheid binnen die 
typen, en het op de kaarten aangegeven gebied, voordoen. 
Tot slot dragen de voor Overijssel, Utrecht en Zuid-Limburg opgestelde typologieën 
nog een voorlopig karakter. Dit betreft een aantal aspecten van de nu gevolgde 
werkwijze. De indelingen zijn opgesteld voor de beide provincies apart, zodat de 
gevonden typen niet met elkaar te vergelijken zijn. In een vervolg van het project 
zou uiteindelijk een indeling voor heel Nederland in een keer opgesteld moeten 
worden. Een aanpassing van de gebruikte computerprogramma's is dan echter 
noodzakelijk. 
Ook zijn de in de gevolgde procedure als beste uitgekozen indelingen van Overijssel 
en Utrecht arbitrair. De keuze hiervan is afhankelijk van het doel waarvoor een 
typologie wordt opgesteld. Een grotere detaillering van de verschillende typen is 
mogelijk, indien dit nodig wordt geacht. 
De gehanteerde selectie en het aantal in de clusteranalyse opgenomen kenmerken 
is eveneens slechts één van de vele mogelijkheden. Ook hierin kan, afhankelijk van 
het doel, een andere keuze worden gemaakt. Om meer variabelen in de clusteranalyse 
op te kunnen nemen, is echter wel weer een uitbreiding van de programmatuur nodig. 
Daarnaast is het mogelijk een weging van de kenmerken in de analyse op te nemen. 
Aangezien een aantal relaties bij de koppeling op het niveau van de steekproef-
punten/-cirkels buiten beschouwing blijven, kan gedacht worden aan een andere 
manier om de koppeling van de gegevens tot stand te brengen. Mogelijkerwijs kunnen 
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de kenmerken van omringende punten/cirkels in de analyse betrokken worden, om 
relaties tussen bijvoorbeeld kernen en cultuurland op te sporen en mee te nemen in 
de typologie. 
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5 TOEPASSING VAN DE GEGEVENS 
Het beleid over het landschap is in een groot aantal nota's en plannen vastgelegd. 
Op nationaal niveau betreft dit beleidsnota's als de nota over de Ruimtelijke 
Ordening, het Natuurbeleidsplan, Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud, 
Structuurschema Landinrichting enz. Op provinciaal niveau is het beleid vastgelegd 
in de diverse streekplannen, en op lokaal niveau in gemeentelijke structuurplannen, 
bestemmingsplannen en landschapsstructuurplannen. De historisch-geografische 
aspecten van het landschap komen in de diverse plannen aan bod. Daarnaast zijn er 
wetten die voor het cultuurlandschap van belang zijn, zoals de Wet Bodembe-
scherming. 
Voor dit project is nagegaan welke informatie noodzakelijk is om dergelijke 
beleidsnota's en plannen op te stellen, indien het gaat om de historisch-geografische 
aspecten van het landschap. Deze vraag wordt in dit hoofdstuk op twee manieren 
behandeld. In de eerste plaats wordt nagegaan welke informatie nodig is, en op welke 
manier de verzamelde en verwerkte gegevens van de steekproefsgewijze inventarisatie 
hieraan een bijdrage kunnen leveren (par. 5.1). Ten tweede wordt ingegaan op de 
bestaande plannen, en wordt bekeken of en in hoeverre deze plannen anders zouden 
zijn indien bij de opstelling ervan kon worden beschikt over de in dit project 
verzamelde gegevens (par. 5.2). 
5.1 Historisch-geografische waarden van het landschap 
In de diverse nota's en plannen wordt gesproken over het behoud of herstel van de 
historisch-geografische waarden van het landschap. In historisch-geografisch opzicht 
waardevolle elementen en structuren worden omschreven als elementen en structuren 
die informatie geven over het ontstaan en de ontwikkeling van het landschap. 
Waardevolle gebieden vormen die gebieden waarvan de ontstaansgeschiedenis van 
het landschap (nog) duidelijk herkenbaar aanwezig is. Dergelijke elementen, 
structuren en gebieden komen in aanmerking voor een specifiek beleid, waarbij het 
behoud ervan vaak voorop staat. In sommige gevallen wordt zelfs gesproken over 
het herstel of het versterken van de waardevolle kenmerken. 
In de loop van de tijd is veel onderzoek verricht om deze historisch-geografische 
waardevolle elementen, structuren of gebieden op te sporen en aan te wijzen. Er zijn 
criteria ontwikkeld om dergelijke historisch-geografische waarden te kunnen bepalen. 
Het rapport "Levend Verleden" (Haartsen et al., 1989) geeft een vrij volledig 
overzicht van deze criteria. In dit rapport worden onderscheiden: 
- landelijke zeldzaamheid 
- gaafheid 
- kenmerkendheid voor de natuurlijke terreingesteldheid 
- ouderdom 
- samenhang 
- diversiteit. 
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Fig. 38 Mate van verandering van de percelering in Nederland tussen 1900 en 1980 
Een aantal van deze waarderingscriteria kan worden bepaald met de gegevens van 
de steekproefsgewijze inventarisatie. 
Uitgangspunt van het waarderingscriterium zeldzaamheid is dat naarmate elementen 
of structuren schaarser zijn, zij een grotere waarde vertegenwoordigen. Het 
referentiekader om deze zeldzaamheid te bepalen is van belang. Zeldzaamheid kan 
worden bepaald op provinciale, op nationale of zelfs internationale schaal. Voor het 
bepalen van de zeldzaamheid van elementen of structuren op nationale schaal is een 
landelijk overzicht van deze elementen en structuren noodzakelijk. Aangezien één 
uitgangspunt van de steekproefsgewijze inventarisatie juist het verkrijgen van zo'n 
landelijk overzicht is, kunnen de resultaten een belangrijke rol spelen bij het bepalen 
van de nationale zeldzaamheid van de geïnventariseerde kenmerken van het 
landschap. 
Een voorbeeld van een dergelijk zeldzaam landschapskenmerk vormen de gebogen 
en geknikte percelen (zie fig. 37). De plaats van de knikken in de percelen geeft de 
ligging aan van de oude ontginningsassen. Vanaf deze "lijnen" vond een stapsgewijze 
ontginning van het gebied plaats. Bij een voortschrijden van de ontginning werd de 
bewoning, op de kop van de strookvormige percelen, steeds verder het gebied in 
verplaatst en de oude assen werden verlaten. Deze specifieke vorm van de percelering 
geeft ons dus nadere informatie over de ontwikkeling van een gebied. Uit fig. 37 
blijkt dat deze vorm slechts in beperkte delen van ons land voorkomt. 
Gaafheid, of het tegenovergestelde de mate van verandering, wordt veel gebruikt als 
waarderingscriterium. Hieraan kleven echter drie problemen. In de eerste plaats is 
juist de verandering inherent aan het landschap. Er is sprake van een voortdurende 
dynamiek. De moeilijkheid is vast te stellen wanneer niet langer sprake is van een 
"normale", geleidelijke verandering, maar van een veel ingrijpender verandering, 
waarbij met name de herkenbaarheid van de landschappelijke karakteristieken verloren 
is gegaan. Een tweede probleem is de keuze van het referentiemoment. Om de mate 
van verandering te bepalen wordt een vergelijking gemaakt met een vroeger tijdstip. 
De keuze van dit tijdstip beïnvloedt echter de uitkomsten. In de derde plaats zijn 
relatief jonge landschappen meestal weinig of onveranderd, maar daarom zijn deze 
niet automatisch het meest waardevol. 
In de steekproefsgewijze inventarisatie van de historisch-geografische karakteristieken 
van het landschap stond de vergelijking tussen 1900 en de huidige situatie centraal. 
De veranderingen in percelering, bewoning en infrastructuur in deze periode kunnen 
daarom heel goed worden bepaald. Als voorbeeld van gaafheid tonen we een kaart, 
waarop de mate van verandering van de percelering staat aangegeven (fig. 38). De 
niet of nauwelijks veranderde gebieden zijn wat betreft de percelering gaaf te noemen. 
Daarnaast kunnen we met de verzamelde informatie heel goed vaststellen, welke 
elementen in het verleden vrij algemeen voorkwamen, maar tegenwoordig ten gevolge 
van grote veranderingen juist heel zeldzaam zijn geworden. Kijken we bijvoorbeeld 
naar de kaarten van de perceelsrandbegroeiing, dan zien we dat in 1900 deze 
begroeiing nog veel voorkwam, terwijl in 1980 opgaande begroeiing daarentegen 
zeldzaam is geworden (zie fig. 39 en 40). 
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Een andere waarderingscriterium is de kenmerkendheid voor de natuurlijke ter-
reingesteldheid. De basis voor de landschappelijke structuur vormt de natuurlijke 
uitgangssituatie van reliëf, bodem en waterhuishouding. Indien de relatie van het 
huidige landschap met de situatie van voor de ontginning nog duidelijk aanwezig 
is, kan dit hoger gewaardeerd worden dan wanneer een dergelijke relatie ontbreekt. 
Een dergelijke landschappelijke structuur bevat meer informatie. 
Aangezien kenmerken van de natuurlijke terreingesteldheid geen onderdeel vormen 
van de steekproefsgewijze inventarisatie, kan dit waarderingscriterium niet direct uit 
het gegevensbestand van deze inventarisatie worden opgevraagd. Wel is het mogelijk 
een koppeling te maken met bodemkaarten, geomorfologische kaarten of met het 
gegevensbestand van de Landschapsecologische Kartering van Nederland. Via deze 
koppeling is het wel mogelijk de relatie tussen de verschillende landschappelijke 
kenmerken met de natuurlijke gesteldheid van een gebied te achterhalen (zie ook par. 
3.3). 
Een criterium dat niet op basis van de steekproefgegevens kan worden bepaald is 
de ouderdom. Als waarderingscriterium is de ouderdom echter omstreden. Het feit 
dat een landschapselement ouder is dan een ander, maakt het niet in alle gevallen 
meer waardevol. Het ene landschap of landschapselement is per definitie ouder dan 
het andere. Droogmakerijen zijn relatief jong, maar daarom niet minder waardevol. 
Ook zijn bijvoorbeeld natuurlijke waterlopen ouder dan boerderijen. Een landschap 
is vaak samengesteld uit elementen en structuren van uiteenlopende ouderdom, 
stammend uit verschillende perioden. Met name deze diversiteit in ouderdom geeft 
een landschap extra waarde. 
De samenhangen tussen de diverse landschapselementen, zoals tussen de bewoning 
en de percelering, is een volgend waarderingscriterium. De diverse elementen kunnen 
een ruimtelijk, functionele en/of genetisch samenhang hebben. 
In de steekproefsgewijze inventarisatie is geprobeerd juist die samenhang tussen de 
diverse aspecten van het landschap tot uitdrukking te brengen. Gezien de gevolgde 
werkwijze is het mogelijk de ruimtelijk samenhangen op systematische wijze in kaart 
te brengen. Tot nu toe is de samenhang uitsluitend uitgewerkt voor de 
steekproefpunten/-cirkels. We zagen al bij de evaluatie van de op deze wijze 
opgestelde typologie dat dit niet altijd tot bevredigende resultaten leidt. De relatie 
tussen de bewoning en het omringende cultuurland komt op deze manier niet altijd 
even goed tot uitdrukking. Een uitbreiding van de gevolgde werkwijze, door 
omringende punten/cirkels bij de analyse te betrekken, is ook voor het onderzoeken 
van samenhangen wenselijk. 
Als voorbeeld is de samenhang tussen bewoningsvormen en het voorkomen van holle 
wegen in het geïnventariseerde gebied van Zuid-Limburg uitgewerkt. Nagegaan is 
welke bewoningsvorm(en) voorkomt(en) in cellen waarin holle wegen aangetroffen 
zijn (zie fig. 41 op pag. 62). Opvallend is dat in veel cellen voornamelijk verspreide 
of geen bewoning voorkomt in combinatie met holle wegen. Deze cellen liggen bijna 
allemaal op de plateaus. In de richting van de dalen komt meer lineaire of 
geconcentreerde bewoning voor bij de holle wegen. Beide vormen komen ongeveer 
in dezelfde mate voor. 
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Fig. 40 Perceelsrandbegroeiing in Nederland in 1980 
Behalve de samenhang tussen de in het steekproefproject geïnventariseerde kenmerken 
van het landschap kunnen door koppeling van deze gegevens met andere 
gegevensbestanden ook andere samenhangen worden bepaald, onder meer met de 
fysisch-geografische gesteldheid van een gebied, de aanwezigheid van bepaalde vogels 
of zoogdieren en dergelijke.Ook de diversiteit in het landschap speelt veelal een rol 
bij de waardering. Een grote mate van variatie wordt hoog gewaardeerd, een geringe 
laag. De hoeveelheid verschillende landschapskenmerken kan met de gegevens van 
de inventarisatie worden bepaald. Hierbij dienen echter wel kanttekeningen worden 
geplaatst. In de eerste plaats hoeft een in historisch-geografisch opzicht interessant 
landschap niet altijd een grote diversiteit te hebben. Een homogeen landschap kan 
juist karakteristiek zijn voor een bepaalde ontstaansgeschiedenis. 
Ook kan met de gevolgde methode slechts de ruimtelijk variatie worden gemeten. 
Variatie in ouderdom of ontwikkeling kan niet op deze manier worden bepaald. Om 
een indruk te geven van de diversiteit van de infrastructuur in de verschillende 
geïnventariseerde gebieden is nagegaan hoeveel lijnelementen er per steekproefcirkel 
zijn aangetroffen in 1900 (fig. 42). Gebieden met in elke cirkel veel lijnelementen 
vinden we onder meer in Twente, in de Drentse veenkoloniën en op de Utrechtse 
Heuvelrug. Van een afwisseling van cirkels met veel lijnelementen met vrijwel lege 
cirkels is sprake in de Krimpenerwaard, westelijk Noord-Brabant, het Gronings 
terpengebied en het Gronings Westerkwartier. 
5.2 Toetsing van de aangewezen gebieden 
Om meer inzicht te krijgen in de gebruiksmogelijkheden van de resultaten van de 
steekproefsgewijze inventarisatie is een vergelijking uitgevoerd met opgestelde 
beleidsplannen die betrekking hebben op de historisch-geografische kenmerken van 
het landschap. Nagegaan is welke informatie gebruikt is voor het opstellen van 
dergelijke plannen, en of met de resultaten van de steekproefsgewijze inventarisatie 
tot eenzelfde gebiedsaanwijzing wordt gekomen of dat een afwijking plaatsvindt. 
Hierbij wordt zoveel mogelijk uitgegaan van dezelfde selectiecriteria. Dit is 
uitgevoerd voor: 
- Streekplannen (provinciaal niveau) 
- Gebieden met Specifieke Cultuurhistorische Waarden (GSCW's) uit het Natuur-
beleidsplan (nationaal niveau) 
- Bodembeschermingsgebieden (provinciaal niveau). 
Aangezien de meeste in dit project verzamelde gegevens tot nu toe beschikbaar zijn 
voor de provincies Overijssel en Utrecht, zijn de vergelijkingen tot deze provincies 
beperkt gebleven. 
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5.2.1 Streekplannen 
Het ruimtelijk beleid van de provincie Overijssel is vastgelegd in vier streekplannen, 
de streekplannen Noordwest-Overijssel (1987), Noordoost-Overijssel (1984), 
IJsselvallei (1986) en Twente (1985). De gewenste ruimtelijke ontwikkeling van het 
landschap en de historisch-geografische aspecten hiervan, zijn in de vier streekplannen 
vastgelegd in de zonering van het landelijk gebied. Deze zonering heeft betrekking 
op de functies 
landbouw, natuur, landschap, bosbouw en recreatie. De zonering is in de verschillende 
streekplangebieden ongeveer op dezelfde manier tot stand gekomen. De zonering is 
onder meer gebaseerd op de natuurwaarden en de landschappelijke waarden van het 
gebied, 
waarbij met name de begroeiingselementen een belangrijke rol hebben gespeeld. Op 
de streekplankaarten is deze zonering van het landelijk gebied aangegeven. Er is een 
indeling gemaakt in 4 zones: 
I. Cultuurgronden: in deze zone is sprake van een groot- of middenschalig land-
schap. In deze gebieden staat het bevorderen van de agrarische ontwikkeling 
centraal. 
II. Cultuurgronden met een kleinschalig, besloten of juist open karakter, zonder 
bebouwing. Deze zone wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van landschappe-
lijke waarden, in de vorm van onder meer reliëf, essen, kampen, karakteristieken 
slootpatronen, dijken, beekdalen, houtwallen, kolken, kleine bosjes en natuur-
waarden. In deze zone moet de agrarische ontwikkeling worden bevorderd, 
waarbij de aanwezige landschaps- en natuurwaarden gehandhaafd moeten blijven. 
III. Cultuurgronden met een kleinschalig karakter. Natuurwaarden zijn in ruime mate 
aanwezig. In deze gebieden staat juist het bevorderen van de ontwikkelingen 
van natuur en landschap centraal. 
IV. Natuurgebieden. Uitgangspunt hier is het bevorderen van de ontwikkeling van 
natuur en landschap. 
Historisch-geografische aspecten komen met name voor in de zone's II en III. Zone 
IV bestaat voornamelijk uit natuurgebieden en bossen. 
De wijze waarop deze streekplankaarten en de zonering tot stand zijn gekomen, en 
welke criteria eraan ten grondslag liggen, komt niet duidelijk tot uiting in de vier 
bijbehorende toelichtingen op het streekplan. 
Vergelijking met de resultaten van de steekproefgewijze inventarisatie 
Aangezien de criteria waarop de zonering van het landelijke gebied gebaseerd is niet 
duidelijk zijn geformuleerd in de diverse streekplannen en de bijbehorende 
toelichtingen, is een exacte vergelijking met de steekproefgegevens moeilijk te maken. 
Het is niet te bepalen welke informatie te grondslag heeft gelegen aan de vier 
streekplankaarten. Daarom is ook niet vast te stellen of de in de steekproefsgewijze 
opname verzamelde gegevens bruikbare informatie geven. 
Een aantal aspecten, die in de zonering tot uitdrukking komen, zijn in de 
steekproefsgewijze inventarisatie opgenomen. Dit betreft opgaande (perceelsrand)-
begroeiing, bos, essen, dijken, bijzondere slootpatronen en beken (bochtige 
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Fig. 50 Mate van verandering van de percelering in Overijssel tussen 1900 en 1980 
waterlopen). Van deze aspecten zijn dan ook steekproefkaarten samengesteld die zijn 
vergeleken met de vier streekplankaarten. 
Omdat de begroeiing een belangrijke rol heeft gespeeld is in de eerste plaats naar dit 
aspect gekeken. Leggen we de steekproefkaart van de perceelsrandbegroeiing (fig. 43) 
naast de streekplankaarten, dan blijken beide kaarten goed overeen te komen. Gebieden 
met veel perceelsrandbegroeiing vallen alle in de zones II en in. Ook de verspreiding 
van bos komt op beide kaarten zeer goed met elkaar overeen (zie fig. 44). Voor de 
karakteristieke aspecten die met name in zone II vertegenwoordigd zijn, de dijken, 
slootpatronen, beken en essen, kunnen we eveneens concluderen dat de 
steekproefgegevens geen aanpassing van de zonering noodzakelijk maken (zie fig. 45, 
46, 47 en 48). Een enkele uitzondering vormt wellicht het gebied ten noorden van 
Steenwijk, waar in de daar aangegeven zone II volgens de steekproefkaart geen bochtige 
waterlopen voorkomen. 
Vergelijken we de streekplankaarten met de verspreiding van de ongeperceleerde 
gebieden die in de steekproefsgewijze opname zowel in 1900 als in 1980 als zodanig 
zijn aangegeven (fig. 49), en die behalve gave open bouwlanden ook ongecultiveerde 
(natuur)gebieden bevatten, dan zien we ook hier een goede overeenkomst tussen beide 
kaarten. De uiterwaarden van de IJssel bij Wijhe vallen in deze categorie, en ook 
ongeperceleerde gebieden ten oosten van Haaksbergen en Buurse en bij de Vecht. 
Tot slot is de aangegeven zonering vergeleken met de mate van verandering van de 
percelering, gebaseerd op de steekproefgegevens (fig. 50). De mate van verandering 
van de percelering kunnen we als indicatie gebruiken voor de mate van verandering of 
"gaafheid" van de gehele landschappelijke structuur van een gebied. Ook op dit punt 
blijkt de indeling in zones van Overijssel goed gekozen te zijn. Over het algemeen vallen 
de weinig veranderde gebieden in de zones II, III en IV en de sterk veranderde gebieden 
in zone I. Wel zijn er enkele uitzonderingen aan te wijzen. Zo valt het in percelering 
weinig veranderde gebied bij Dedemsvaart in zone I. Hetzelfde geldt voor de polder 
Mastenbroek. Een aantal sterk veranderde gebieden is daarentegen ingedeeld in de zone 
II, zoals het Kampereiland, het gebied bij Denekamp, het gebied ten westen van 
Haaksbergen en het gebied ten zuiden van Goor, bij Diepenheim. Bij deze indeling 
hebben kennelijk andere motieven een rol gespeeld dan de gaafheid van het landschap. 
De ideeën omtrent de toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen in de provincie Utrecht 
zijn vastgelegd in het Streekplan Utrecht (1986), dat het gebied van de gehele provincie 
bestrijkt. Een hoofduitgangspunt in dit streekplan voor het landschap is zo veel mogelijk 
de grote verscheidenheid aan landschapstypen en cultuurhistorische en/of visueel-
landschappelijke waarden te behouden. Toekomstige landschapsontwikkelingen moeten 
aansluiten bij het karakter en de opbouw van het landschap (p. 26). Op de uiteindelijke 
streekplankaart komen echter als specifieke cultuurhistorisch en/of visueel-
landschappelijk waardevol aangewezen gebieden niet voor. Wel is in de bijbehorende 
toelichting uitgebreid aandacht besteed aan deze aspecten. Voor het streekplan van de 
provincie Utrecht is een aparte studie verricht naar de landschappelijke waarden. 
Nagegaan is in hoeverre en waar het huidige landschap nog gezien kan worden als een 
afspiegeling van de ontwikkelingsgeschiedenis van het gebied. Aspecten die hierbij in 
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de aanmerking zijn genomen, zijn gaafheid en harmonie in het landschap. Daarnaast 
spelen samenhang met de natuurlijke gegevenheden en de herkenbaarheid van het 
landschapstype, de karakteristiek ervan, een belangrijke rol. Als bepalend voor deze 
herkenbaarheid worden het bodemgebruik, de ruimtewerking en de kavelvormen 
beschouwd. 
Er is een groot aantal kaarten samengesteld die tesamen een beeld geven van de 
landschappelijke waarden in de provincie Utrecht. Dit zijn: 
- de kavelvormen; 
- de dynamiek in het bodemgebruik tussen 1880 en heden, van de infrastructuur, de 
bebouwing en de begroeiing; 
- cultuurhistorische elementen, zoals eendekooien, tabaksschuren, molens, forten, 
buitenplaatsen enz.; 
- waardevolle boerderijstroken. 
Op basis van deze deelkaarten is een "sectorkaart landschap" (zie fig. 51) samengesteld. 
Deze kaart geeft weer waar zich in Utrecht landschappelijke waarden voordoen, 
opgesplitst naar de bovenstaande aspecten. Behalve met deze aspecten is de kaart 
aangevuld met gegevens over bos, boomgaarden en houtwallen en de ruimtewerking. 
Bij het samenstellen van deze kaart is geen rekening gehouden met aspecten als gaafheid 
en landschappelijke variatie. 
Vergelijking met de resultaten van de steekproefgewijze inventarisatie 
Veel van de voor het streekplan verzamelde gegevens zijn ook in dit project volgens 
de steekproefmethode geïnventariseerd. Dit betreft de kavelvormen/perceelsvormen, de 
veranderingen in bebouwing, infrastructuur en begroeiing/bodemgebruik, en bos, 
boomgaarden en houtwallen. De aspecten als losse landschapselementen en waardevolle 
boerderijstroken ontbreken echter in de steekproefsgewijze inventarisatie. 
De kavelvormen/perceelsvormen verschillen wel in beide opnamen. In de eerste plaats 
worden voor het streekplan de kavels als uitgangspunt genomen, de eigendomseenheden, 
terwijl in de steekproefsgewijze opname juist is uitgegaan van de topografische 
eenheden, de percelen. Bovendien verschillen beide opname in gedetailleerdheid. Voor 
het streekplan Utrecht is niet uitsluitend naar de vorm van de kavels gekeken, maar zijn 
ook meer genetische en functionele aspecten opgenomen. Daarom komen kenmerken 
als vaste en vrije opstrek van een strokenverkaveling op de kavelvormenkaart naar voren. 
Ook engen en meenten staan hierop aangegeven. Dergelijke aspecten ontbreken in de 
steekproefsgewijze inventarisatie. Daarentegen is de gaafheid of de mate van verandering 
van de percelering in de laatstgenoemde opname weer wel opgenomen. Op basis van 
de kaart "kavelvormen" is voor de sectorkaart landschap een selectie gemaakt van 
"gebieden met bijzonder karakteristieke verkavelingspatronen", waarbij van de 
verschillende soorten de meest waardevolle gebieden zijn uitgekozen, onder meer een 
cope-ontginning, een restontginning, meentgronden, enggronden en kromakkers. Een 
dergelijke selectie kan niet worden samengesteld op basis van uitsluitend de 
steekproefsgewijze inventarisatie van perceelsvormen. Aanvullende informatie is hiervoor 
noodzakelijk. 
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De informatie die is weergegeven op de kaart "Veranderingen in het bodemgebruik 
(periode 1880-heden)" uit het streekplan van Utrecht, waarbij een onderverdeling is 
gemaakt in veranderingen in begroeiing (bodemgebruik), infrastructuur en bebouwing, 
is ook op basis van de steekproefsgewijze inventarisatie beschikbaar. Met de 
steekproefgegevens kunnen we eenzelfde detaillering verkrijgen. De steekproef geeft 
zelfs meer informatie over de mate en de aard van de veranderingen. 
Bos, houtwallen en boomgaarden zijn eveneens uit het steekproefbestand exact op te 
vragen. 
De grote gedetailleerdheid van de opname van cultuurhistorische elementen, zoals voor 
het streekplan is uitgevoerd, is met de steekproefsgewijze inventarisatie niet haalbaar. 
Weliswaar bevat deze inventarisatie enkele opgenomen elementen, zoals eendekooien, 
molens, forten en kastelen, de manier van inventariseren levert geen volledig beeld op. 
Als uitgangspunt voor vergelijking is gekozen voor de sectorkaart landschap (fig. 51). 
Waar nodig is echter voor extra informatie teruggegrepen naar de deelkaarten. Ook zijn 
slechts die apecten bij deze vergelijking betrokken die in beide opnames voorkomen, 
zoals "gebieden met weinig verandering in het bodemgebruik", "gebieden die rijk zijn 
aan boomgaarden" en "gebieden die rijk zijn aan houtwallen". 
De gebieden met weinig verandering in het bodemgebruik zijn geconfronteerd met de 
steekproefkaaiten, waarop de veranderingen van de bewoning staat aangegeven (verschil 
in dichtheid van de verspreide bewoning, verandering kernen en verandering lineaire 
bewoning; fig. 52, 53 en 54), kaarten waarop de verandering van de infrastructuur is 
aangegeven (onveranderde wegen, dijken en waterlopen; fig. 55, 56 en 57), de kaart 
waarop cellen met onveranderd bodemgebruik is aangegeven (fig. 58) en de kaart met 
onveranderde perceelsrandbegroeiing (fig. 59). De gebieden die rijk zijn aan 
boomgaarden of aan houtwallen zijn vergeleken met de steekproefkaarten van 
boomgaarden (fig. 60) en van perceelsrandbegroeiing (fig. 61). Bovendien zijn de 
"gebieden met een bijzonder verkavelingspatroon" geconfronteerd met de mate van 
verandering van de percelering (fig. 62). 
Nagegaan is of en in hoeverre de percelering in de gebieden met een bijzonder 
verkavelingspatroon tussen 1900 en 1980 is veranderd. Dit kan een indicatie geven van 
de herkenbaarheid van deze bijzondere verkaveling. Gebieden die op de sectorkaart 
landschap staan aangegeven zijn: 
1. De cope-ontginningen rond Kockengen; 
2. De strokenverkaveling rond Kamerik; 
3. De stervormige verkaveling van Zegveld en van Loosdrecht; 
4. De zeer lange kavels van Tienhoven en Westbroek; 
5. De restontginning van de Polder Blokland in de Lopikerwaard; 
6. Kromakkers bij Schalkwijk; 
7. Enggronden langs de stuwwal; 
8. Meentgronden langs de zuidoost zijde van de Heuvelrug. 
Vergelijken we deze gebieden met de steekproefkaart waarop de mate van verandering 
van de percelering in Utrecht is aangegeven, dan zien we dat de verkaveling rond 
Kockengen, Kamerik en Zegveld niet of nauwelijks is veranderd tussen 1900 en 1980. 
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Fig. 60 Boomgaarden in Utrecht in 1980 
Meentgronden aan de randen van de Utrechtse Heuvelrug liggen in gebieden die als 
De stervormige verkaveling bij Loosdrecht ligt echter wel in een gebied, waarvan 
volgens de steekproefopname de percelering nogal is veranderd. De strokenverkaveling 
van Tienhoven en Westbroek is weinig veranderd, evenals de percelering in het gebied 
rond Blokland. Zowel de kromakkers bij Schalkwijk, als de enggronden en de veranderd 
op de steekproefkaart worden aangeduid. 
Op basis van de perceelsveranderingenkaart van Utrecht, gebaseerd op de steek-
proefsgewijze inventarisatie, zouden de gebieden bij Loosdrechten Schalkwijk, en eng-
en meentgronden in het zuidoosten van de provincie niet als waardevol geselecteerd 
zijn. Daarentegen zouden, als wordt uitgegaan van de steekproefgegevens, behalve 
bovengenoemde gebieden, het gebied ten noorden van Vinkeveen, de Lopikerwaard en 
eventueel het gebied ten noorden van Amersfoort (Hoogland) als "gaaf', en daarom 
waardevol zijn aangemerkt. 
De "gebieden met weinig verandering in het bodemgebruik" op de sectorkaart landschap 
zijn gebaseerd op verschillende aspecten, bebouwing, infrastructuur en bodemgebruik. 
Over al deze aspecten levert de steekproefsgewijze inventarisatie gegevens. Deze 
informatie is echter onderverdeeld naar soort bewoning, kernen, lineaire bewoning en 
verspreide bewoning, en naar soort infrastructuur, wegen, dijken en waterlopen. Van 
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alle deze aspecten zijn voor de provincie Utrecht kaarten samengesteld (fig. 45 t/m 51). 
Uit de vergelijking van deze 7 deelkaarten met de sectorkaart landschap komen geen 
grote verschillen naar voren. Wat betreft het onveranderde bodemgebruik zijn alle 
gebieden goed gekozen. Hetzelfde geldt voor de wegen en de kernen. Een aantal 
gebieden "scoort" op enkele aspecten echter wat minder goed. In het gebied in het 
uiterste oosten van de provincie, in de Gelderse Vallei, is de verspreide bewoning nogal 
veranderd. Ook de waterlopen en de dijken zijn hier sinds 1900 gewijzigd. In de drie 
noordelijke gebieden zijn tussen 1900 en nu dijken verdwenen. De vorm van de water-
lopen in de Lopikerwaard is in deze periode ook veranderd/ Tot slot is in sommige 
gebieden sprake van een uitbreiding van de lineaire bewoning, onder meer in het gebied 
bij Loosdrecht en Eemland. 
Boomgaarden zijn in beide opnames in kaart gebracht. De beide kaarten komen ook 
vrijwel geheel met elkaar overeen (fig. 51 en 60). 
Op de sectorkaart Landschap staan vervolgens gebieden aangegeven die rijk zijn aan 
houtwallen. Vergelijken we deze gebieden met de steekproefkaart "Perceelsrand-
begroeiing in 1980 in Utrecht" (fig. 61), dan zien we dat volgens deze kaart in de gehele 
provincie Utrecht houtwallen ontbreken, en dat in de aangeduide gebieden ten dele ook 
zeer weinig andere opgaande begroeiing voorkomt. Alleen in de Gelderse Vallei en langs 
de Langbroeker Wetering komt volgens de steekproefkaart in 1980 nogal wat begroeiing 
voor, in de vorm van bomenrijen, heggen of diverse soorten randbegroeiing. In het 
westen van de provincie, onder meer bij Vleuten, is daarentegen ook nogal wat opgaande 
begroeiing aangegeven, die niet op de sectorkaart landschap tot uitdrukking wordt 
gebracht. 
Conclusie 
De verzamelde en gebruikte informatie voor de streekplannen van Utrecht en Overijssel 
is grotendeels in het gegevensbestand van de steekproefsgewijze inventarisatie aanwezig. 
Groot verschil tussen gegevens, weergegeven in de verschillende "Toelichting bij het 
Streekplan" en die van de steekproefsgewijze inventarisatie, is echter de mate van 
detaillering en interpretatie, met name voor de provincie Utrecht. In de steekproef-
gegevens staat de vorm van de kenmerken centraal, terwijl voor het streekplan tevens 
aandacht is besteed aan andere aspecten, zoals genetische en functionele. De steek-
proefsgewijze opname geeft daarentegen meer en gedetailleerdere informatie omtrent 
de "gaafheid" van de diverse kenmerken. 
Een ander verschil tussen beide opnames is de werkwijze. De kaarten uit de toelichting 
bij het streekplan zijn handmatig, vlakdekkend, en speciaal voor dit doel samengesteld, 
en bevatten ten dele al (subjectieve) interpretaties. De steekproefkaarten zijn systematisch 
en objectief. 
Nadeel van de steekproefgegevens is, dat - vooralsnog - de gegevens op aparte kaarten 
staan aangegeven. Samenvoeging van deze kaarten is echter grotendeels een technisch 
probleem. Op basis van de kaarten waarop de gegevens in cellen van km2 staat weer-
gegeven, is het tevens moeilijk gebieden af te grenzen die aan bepaalde criteria, zoals 
"weinig veranderd" voldoen. Deze cellen geven voor dit doel vaak een te versnipperd 
beeld. Door een andere celomvang te kiezen, een soort voortschrijdend gemiddelde te 
berekenen of door kaarten met vloeiende lijnen te maken, kan dit nadeel ondervangen 
107 
worden. Voor deze vergelijking is dit niet gedaan. 
De steekproefsgewijze opname van landschapskenmerken levert niet rechtstreeks een 
streekplankaart op, maar deze inventarisatie bevat wel zeer bruikbare basisinformatie. 
5.2.2 Gebieden met specifieke cultuurhistorische waarden 
In het Natuurbeleidsplan zijn gebieden aangewezen met specifieke cultuurhistorische 
waarden. Deze gebieden zijn gebaseerd op de speerpunt- en aandachtgebieden die in 
het onderzoeksrapport Levend Verleden (Haartsen et al., 1989) zijn vastgelegd. 
Voor de selectie van deze speerpunt- en aandachtgebieden is het gegevensbestand van 
de Cultuurhistorische Kartering van Nederland (1 : 400 000) gebruikt (Profijt en 
Bakermans, 1988). Als selectiecriteria worden genoemd de gaafheid, zeldzaamheid, 
samenhang, streekeigenheid en ouderdom. 
De gaafheid is bepaald door de situatie van 1850 te vergelijken met de huidige. Dit 
betreft: 
1. de percelering; 
2. het patroon van wegen, dijken en waterlopen; 
3. de perceelsrandbegroeiing; 
4. het nederzettingspatroon. 
De zeldzaamheid, samenhang, streekeigenheid en ouderdom zijn achteraf toegevoegd. 
Allereerst zijn de gebieden geselecteerd, waar de percelering onveranderd is, d.w.z. 
gebieden met onveranderde blokken, onveranderde stroken en onveranderde open akker-
complexen. Deze selectie leverde de aandachtsgebieden. Vervolgens is nagegaan in welke 
gebieden het patroon van wegen, dijken en waterlopen onveranderd is gebleven. 
Gebieden die op 2 van de 3 aspecten onveranderd zijn, en waar de percelering 
onveranderd is, zijn aangegeven als speerpuntgebieden. Extra voorwaarde is dat deze 
groter dan 12 km2 zijn. Tot slot is nagegaan of gebieden met een onveranderd 
nederzettingspatroon of onveranderde perceelsrandbegroeiing nog een nadere aanpassing 
nodig maakten. 
Aangezien het gegevensbestand van de Cultuurhistorische Kartering van Nederland 
(CKN) en de gegevens van de steekproefsgewijze inventarisatie op veel punten 
overeenkomen is een gedetailleerde vergelijking mogelijk. Op basis van dezelfde criteria, 
die gehanteerd zijn voor het aanwijzen van de speerpunt- en aandachtgebieden, zijn met 
het gegevensbestand van de steekproefsgewijze inventarisatie kaarten vervaardigd. Op 
een aantal punten wijken beide gegevensbestanden echter af. In de eerste plaats verschilt 
het tijdstip van inventarisatie. In CKN wordt uitgegaan van het jaar 1850, terwijl de 
steekproefsgewijze inventarisatie als vergelijkingsdatum 1900 hanteert. In de tweede 
plaats verschilt de manier van inventariseren. CKN heeft cellen van 2 bij 2 km gebruikt, 
waarvan door middel van een code de (belangrijkste of meest voorkomende) kenmerken 
worden aangegeven. Bij de steekproefsgewijze inventarisatie is een steekproef gebruikt, 
waarbij de kenmerken exact bepaald zijn. De resultaten kunnen voor verschillende 
gebieden worden berekend (voor cellen van 5 bij 5 km, per steekproefpunt of voor 
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vooraf geselecteerde gebieden), met een wisselende betrouwbaarheid. Tot slot verschillen 
voor een deel de opgenomen kenmerken en vooral de manier waarop deze zijn 
aangegeven. 
Voor de selectie van de speerpunt- en aandachtgebieden zijn kaarten samengesteld op 
basis van het gegevensbestand van de Cultuurhistorische Kartering van Nederland. 
1. Onveranderde percelering 
In de eerste plaats is een kaart gemaakt met daarop de cellen waar de percelering niet 
is veranderd tussen 1850 en 1980, de categorie waarin de cel voor 1850 is ingedeeld 
is dezelfde voor 1980. De onveranderde percelering is onderverdeeld in: 
- onveranderde stroken: hierin zijn verschillende categorieën samengevoegd, zoals "meer 
dan 50% strookvormige percelen, gecombineerd met meer dan 25% blokken, of meer 
dan 25% geen percelering" en "meer dan 25% stroken, gecombineerd met meer dan 
50% geen percelering". 
- onveranderde blokken: hierin zijn eveneens verschillende categorieën samengevoegd, 
overeenkomstig de onveranderde stroken. 
- onveranderde open akker complexen: deze moeten meer dan 25% van het oppervlak 
van de cel innemen. 
Hierbij kan een aantal kanttekeningen worden geplaatst. In de eerste plaats zijn de 
categorieën erg "grof. De veranderingen daarbinnen kunnen nog erg groot zijn. Ten 
tweede wordt geen aanduiding gegeven van de verandering van de grenzen van de perce-
len zelf. De blokken in 1850 hoeven niet overeen te komen met de blokken uit 1980. 
Met de gegevens van de steekproefsgewijze inventarisatie kan hierin nader inzicht 
gegeven worden. Voor de provincie Overijssel is nagegaan wat binnen de gebieden met 
zowel in 1900 als 1980 strookvormige of blokvormige percelering de mate van ver-
andering is geweest. In fig. 56 en 57 en daarbij behorende frequentieverdelingen, komt 
zeer duidelijk tot uitdrukking dat, de percelen in deze gebieden van Overijssel wel 
degelijk sterk veranderd kunnen zijn, ook al is de vorm op beide tijdstippen gelijk. 
2. Onveranderde wegen, dijken en waterlopen 
Voor de aanwijzing van de gebieden met onveranderde infrastructuur is een onder-
verdeling gemaakt in de drie categorieën wegen, dijken en waterlopen. 
Bij de onveranderde wegen zijn alle cellen aangegeven waarin de bochtigheid gelijk 
is gebleven tussen 1850 en 1980, de categorie over de bochtigheid is binnen de cel 
dezelfde op beide momenten. Onderscheiden categorieën zijn: 
- recht of raster: hierin komen uitsluitend rechte wegen voor. 
- radiair of gebogen: binnen de cel komen in de wegen 1 of meer bochten voor. 
De lengte van de wegen is buiten beschouwing gebleven. Ook betreft het uitsluitend 
onverharde en verharde wegen. Voetpaden, heisporen, spoorwegen, tramwegen, 
oprijlanen en autowegen zijn niet in de inventarisatie opgenomen. 
Bij de onveranderde waterlopen zijn eveneens alle cellen aangegeven waarin de 
bochtigheid gelijk is gebleven tussen 1850 en 1980. De onderscheiden categorieën zijn: 
- gegraven waterlopen: dit zijn uitsluitend rechte waterlopen. 
- natuurlijke of vergraven waterlopen: waterlopen met een of meer bochten. 
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De lengte van de waterlopen is ook hier buiten beschouwing gebleven. Kanalisatie 
(geheel of gedeeltelijke) van beken tussen 1850 en 1980 is door de gevolgde werkwijze 
moeilijk uit deze indeling op te maken, aangezien dit vrijwel nooit een geheel 
rechttrekken van de waterloop betekent. 
Voor de onveranderde dijken zijn aangegeven alle cellen waarin zowel in 1850 als in 
1980 dijken voorkomen. Veranderingen van de aanwezige dijken worden niet aan-
gegeven. 
Deze gegevens zijn op dezelfde manier uit het gegevensbestand van de steekproefs-
gewijze inventarisatie op te vragen. Vergelijkbaar als bij de percelering is het voor deze 
aspecten eveneens mogelijk op basis van de steekproefgegevens meer informatie te geven 
over de aard van de veranderingen, zoals een toename of afname van het aantal bochten 
van de wegen en waterlopen of van de totale lengte van de wegen, dijken en waterlopen. 
3. Onveranderde perceelsrandbegroeiing 
Als aanvulling is vervolgens gekeken naar de veranderingen in de perceelsrand-
begroeiing. In de Cultuurhistorische Kartering van Nederland is sprake van perceels-
randbegroeiing als meer dan 25% van de celoppervlakte bestaat uit percelen met 
randbegroeiing. Een verdere verfijning, naar soort of mate van voorkomen is in de CKN 
niet gemaakt. Door vergelijking van de opname van 1850 en van 1980 is nagegaan in 
welke cellen op beide momenten perceelsrandbegroeiing aanwezig is. Met de gegevens 
uit de steekproefsgewijze inventarisatie kan eenzelfde sectie worden gemaakt. Nadere 
detaillering is hierbij echter wel mogelijk, bijvoorbeeld naar soort begroeiing, lengte 
ten opzichte van de totale perceelsomtrek en aard van de veranderingen. Aangezien dit 
voor de vergelijking met de aandacht- en speerpuntgebieden niet relevant is, zijn 
dergelijke gegevens in dit kader niet opgevraagd. Voor deze vergelijking zijn voor de 
provincies Overijssel en Utrecht kaarten samengesteld met de onveranderde perceels-
randbegroeiing, qua soort en qua lengte, tussen 1900 en 1980. 
4. Onveranderd nederzettingspatroon 
Tot slot is bij de selectie van de aandacht- en speerpuntgebieden het nederzettingspatroon 
in beschouwing genomen. Hierbij is een nadere onderverdeling gemaakt in geconcen-
treerde, lineaire en verspreide bewoning. Voor deze indeling is steeds de belangrijkste 
soort doorslaggevend, ongeacht eventuele combinaties met andere soorten bewoning. 
Net als bij de percelering zijn de categorieën daardoor erg groot. Er is slechts dan sprake 
van een verandering in het nederzettingspatroon, indien de bewoning binnen een cel 
van 2 bij 2 km in 1850 in een andere categorie is ingedeeld dan in 1980. Omdat deze 
categorieën echter zo breed gekozen zijn, zijn ondanks deze indeling in dezelfde 
categorie op beide tijdstippen in werkelijkheid toch nog veel veranderingen mogelijk. 
Ook over de veranderingen van de geconcentreerde, lineaire en verspreide bewoning 
biedt de steekproefsgewijze inventarisatie gedetailleerde informatie. 
Vergelijking met de resultaten van de steekproefsgewijze inventarisatie 
Van alle geselecteerde aspecten voor de afgrenzing van de GSCW's of aandachts- en 
speerpuntgebieden zijn met de steekproefgegevens voor Overijssel en Utrecht kaarten 
samengesteld. Dit betreft de kaarten: 
- verandering in de percelering tussen 1900 en 1980 in Overijssel (fig. 50 en Utrecht 
(fig. 62); 
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Fig. 63 Veranderingen van de percelering binnen de categorie "blok" (de percelen zijn 
in 1900 en in 1980 in de categorie blokken ingedeeld) 
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Fig. 64 Veranderingen van de percelering binnen de categorie "strook" (de percelen zijn in 1900 
en 1980 in de categorie stroken ingedeeld) 
- gebieden die zowel in 1900 als in 1980 niet geperceleerd waren in Overijssel (fig. 
49) en Utrecht (fig. 65); 
- veranderingen in de vorm van de wegen tussen 1900 en 1980 in Overijssel (fig. 66) 
en Utrecht (fig. 55); 
- veranderingen in de dijken tussen 1900 en 1980 in Overijssel (fig. 67) en Utrecht 
(fig. 56); 
- veranderingen in de vorm van de waterlopen tussen 1900 en 1980 in Overijssel (fig. 
68) en Utrecht (fig. 57); 
- onveranderde perceelsrandbegroeiing tussen 1900 en 1980 in Overijssel (fig. 72) en 
Utrecht (fig. 59); 
- veranderingen in de dichtheid van de verspreide bewoning tussen 1900 en 1980 in 
Overijssel (fig. 69) en Utrecht (fig. 52); 
- veranderingen in de omvang van de kernen tussen 1900 en 1980 in Overijssel (fig. 
70) en Utrecht (fig. 53); 
- veranderingen in de omvang van de lineaire bewoning tussen 1900 en 1980 in 
Overijssel (fig. 71) en Utrecht (fig. 54). 
Deze afzonderlijke steekproefkaarten zijn vergeleken met de kaarten, waarop de ligging 
van de GSCW's staat aangegeven (zie fig. 73 en 74). Om de resultaten van deze 
vergelijking meer exact weer te geven, is voor alle relevante aspecten bepaald hoeveel 
steekproefpunten/-cirkels er binnen de GSCW's liggen, en hoeveel er in het overige deel 
van de provincies nog voorkomen. Deze resultaten staan weergegeven in tabel 10 en 12. 
onveranderde oitgeperceleerde gebieden 
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Fig. 65 Gebieden in Utrecht die in 1900 en in 1980 niet geperceleerd waren. 
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Fig. 66 Veranderingen in de vorm van de wegen in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig. 67 Veranderingen in de dijken in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig. 68 Veranderingen in de vorm van de waterlopen in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig. 69 Verandering in de dichtheid van de verspreide bewoning in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig. 70 Veranderingen in de omvang van de kernen in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig. 71 Veranderingen in de omvang van de lineaire bewoning in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig. 72 Onveranderde perceelsrandbegroeiing in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig. 75 Onveranderd bodemgebruik in Overijssel tussen 1900 en 1980 
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Fig 73 Ligging van de GSCW's in Overijssel 
Fig. 74 Ligging van de GSCW's in Utrecht 
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Tabel 10 Vergelijking van de inhoud van de GSCW's in Overijssel met 
de rest van de provincie op basis van de steekproefgegevens, 
in aantallen steekproefpuntenl-cirkels en in percentages 
Aspecten 
percelering: 
geheel onveranderd 
licht veranderd 
onveranderd ongeperceleerd 
infrastructuur: 
onveranderde wegen 
onveranderde dijken 
onveranderde waterlopen 
opgaande begroeiing: 
onveranderd 
bewoning: 
onveranderde kernen 
onveranderde lineaire bew. 
onveranderd verspreide bew. 
Binnen GSCW's 
abs. 
26 
124 
12 
68 
27 
133 
28 
15 
6 
333 
% 
27 
19 
24 
13 
26 
24 
15 
32 
9 
25 
Buiten GSCW's 
abs. 
69 
532 
37 
442 
78 
433 
155 
32 
62 
1014 
% 
73 
81 
76 
87 
74 
76 
85 
68 
91 
75 
Uit tabel 10 blijkt dat in de provincie Overijssel alle aspecten slechts een gering aandeel 
binnen de GSCW's voorkomen. Van de verspreide bewoning ligt weliswaar slechts 25% 
van de qua dichtheid niet veranderde cellen binnen de GSCW's, maar deze cellen 
vormen tesamen wel de grotere aaneengesloten gebieden. Uitzondering is het veengebied 
in noordwest-Overijssel, dat eveneens een groot gebied met weinig veranderingen in 
de dichtheid van de verspreide bewoning omvat. De niet of weinig veranderde gebieden 
qua percelering zijn zeer slecht vertegenwoordigd binnen de GSCW's. Met name in het 
Vechtdal komen veel sterk veranderde percelen voor. Wel liggen hier vrij veel 
onveranderde ongeperceleerde gebieden. Onveranderde dijken lijken vooral langs de 
Ussel een rol gespeeld te hebben. Onveranderde wegen komen in het zandgebied van 
de provincie Overijssel nauwelijks voor. Daarentegen zijn zij vooral sterk 
vertegenwoordigd in de veenkoloniën van Noordoost-Overijssel en in noordwest-
Overijssel. Ditzelfde geldt voor de onveranderde waterlopen, en ook voor de cellen die 
wat betreft de lineaire bewoning nauwelijks veranderd zijn. Niet of nauwelijks 
veranderde kernen komen in het geselecteerde gebied in Twente zeer goed tot 
uitdrukking. Onveranderde opgaande begroeiing heeft nauwelijks een rol gespeeld in 
de aanwijzing van de GSCW's. 
In tabel 11 is voor elke GSCW per aspect aangegeven in hoeverre deze voorkomt. 
Behalve de 8 GSCW's van Overijssel zijn op basis van de steekproefkaarten, vooral 
die van de perceels veranderingen, nog eens vier extra gebieden gekozen, en op dezelfde 
wijze op alle aspecten beoordeeld. 
Uit tabel 11 blijkt dat het gebied rond Zwolle (Kampereiland, Mastenbroek en de Zalk) 
goed gekozen is. Het "scoort" op 5 van de 10 aspecten zeer goed. In de overige gebieden 
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Tabel 11 Beoordeling van de GSCW's in Overijssel per onderscheiden aspect 
Gebieden 
GSCW's: 
1. Vollenhove 
2. De Reest en Zuidwolde 
3. Kampereiland, 
4. Hoonhorst en 
, Mastenbroek 
Vilsteren 
en de Zalk 
5. Vecht tussen Ommen en Hardenberg 
6. Tubbergen en 
7. Wijhe en OIst 
8. Schalkhaar 
extra gebieden: 
a. Geesteren 
b. Steenwijk 
c. Kamperveen 
d. Windesheim 
Ootmarsum 
percelering 
a. 
+ 
-
++ 
-
-
-
-
-
++ 
++ 
+ 
+ 
b. 
+ 
+ 
++ 
+ 
-
+ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
++ 
c. 
-
-
-
-
++ 
+ 
-
-
+ 
-
+ 
-
infrastructuur 
d. 
-
-
++ 
+ 
-
+ 
+ 
-
+ 
+ 
+ 
++ 
e. 
++ 
-
+ 
+ 
-
-
+ 
-
-
+ 
++ 
+ 
f. 
+ 
+ 
++ 
+ 
+ 
-
++ 
+ 
++ 
++ 
-
++ 
bewoning 
g. h. 
+ 
- -
- -
+ 
+ -
++ -
+ 
- -
+ ++ 
+ ++ 
- -
+ 
i. 
+ 
+ 
++ 
++ 
++ 
+ 
+ 
+ 
-
++ 
++ 
+ 
begroeiing 
-
+ 
-
++ 
-
+ 
-
+ 
+ 
+ 
+ 
-
Percelering: 
a. niet veranderd 
b. licht veranderd 
c. onveranderd ongeperceleerd gebied 
Infrastructuur: 
d. wegen 
e. dijken 
f. waterlopen 
Bewoning: 
g. kernen 
h. lineaire bewoning 
i. verspreide bebouwing 
++ zeer goed vertegenwoordigd 
+ wel aanwezig maar niet overheersend 
niet of nauwelijks aanwezig 
De ligging van de gebieden is aangegeven in fig. 73. 
zijn de gekozen aspecten echter maar in beperkte mate aanwezig. De nieuw geselecteerde 
gebieden op basis van de steekproefgegevens komen uit dit schema wel beter naar voren 
en kunnen op basis van deze gegevens eerder als "waardevol" aangemerkt worden. 
Voor de provincie Utrecht is dezelfde vergelijking uitgevoerd. De resultaten staan 
weergegeven in de tabellen 12 en 13. 
Ook in Utrecht ligt het merendeel van de cellen met onveranderde kenmerken niet 
binnen, maar buiten de GSCW's (tabel 12). 
Wat betreft de percelering zijn de gebieden Eemland, Nieuwkoop, Zegveld en 
Kockengen, en de Lopikwaard goed gekozen, maar de percelering in het gebied rond 
de Utrechtse Vecht en Loosdrecht en het gebied in de Gelderse Vallei is toch nogal wat 
veranderd (tabel 13). Ook wat betreft de bewoning "scoort" het gebied bij Scherpenzeel 
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Tabel 12 Vergelijking van de inhoud van de GSCW's in Utrecht met 
de rest van de provincie op basis van de steekproef gegevens, 
in aantallen steekproefpuntenl-cirkels en in percentages 
Aspecten Binnen GSCW's buiten GSCW's 
percelering: 
geheel onveranderd 
licht veranderd 
onveranderd ongeperceleerd 
infrastructuur: 
onveranderde wegen 
onveranderde dijken 
onveranderde waterlopen 
opgaande begroeiing: 
onveranderd 
abs. 
20 
99 
69 
34 
72 
13 
% 
16 
28 
30 
27 
24 
22 
abs. 
109 
261 
159 
92 
234 
47 
% 
84 
72 
70 
73 
76 
78 
bewoning: 
onveranderde kernen 5 38 8 62 
onveranderde lineaire bew. 26 42 36 58 
onveranderd verspreide bew. 148 20 606 80 
en Renswoude laag. Vooral de dichtheid van de verspreide bewoning is hier sterk 
veranderd. In de overige vier GSCW's is zowel de verspreide als de linaire bewoning 
nauwelijks veranderd. Kernen blijken in Utrecht bij de selectie nauwelijks een rol te 
spelen. Wat betreft de infrastructuur blijkt het gebied in de Gelderse Vallei eveneens 
vrij sterk veranderd. Ten aanzien van de veranderingen in de perceelsrandbegroeiing 
is dit beeld echter geheel anders. Hierbij vormt het gebied van Scherpenzeel en 
Renswoude juist een positieve uitzondering: de perceelsrandbegroeiing is hier nog 
nauwelijks gewijzigd sinds 1900. In de overige GSCW's van de provincie Utrecht komt 
onveranderde opgaande begroeiing juist niet of nauwelijks voor. 
De GSCW's in Utrecht, met uitzondering van die bij Scherpenzeel en Renswoude, zijn 
goed gekozen. Op basis van de steekproefgegevens komt slechts een ander gebied 
mogelijkerwijs als "waardevol" naar voren. Dit betreft het gebied rond Abcoude en 
B aambrugge, waar zowel de percelering als de infrastructuur nog vrijwel onveranderd 
zijn. 
Conclusie 
Voor de aanwijzing van de GSCW's, en daaraan voorafgaand de speerpunt- en aandacht-
gebieden, is het gegevensbestand van de Cultuurhistorische Kartering van Nederland 
gebruikt. Het is niet verwonderlijk dat dit gegevensbestand qua inhoud grote over-
eenkomsten vertoont met de steekproefsgewijs verzamelde gegevens. In beide gevallen 
is sprake van een gesystematiseerde opname van landschapskenmerken op twee tijd-
stippen, waarbij de topografisch kaart als uitgangspunt is genomen. In beide 
inventarisaties zijn de gegevens met de computer, en dezelfde programmatuur, 
opgeslagen en verwerkt. En beide inventarisaties zijn uitgevoerd bij de Stichting voor 
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Bodemkartering/DLO-Staring Centrum, beide onder auspiciën van de Werkgroep Land-
schapstypologie. 
Tabel 13 Beoordeling van de GSCW's in Utrecht per onderscheiden aspect 
Gebieden percelering infrastructuur bewoning begroeiing 
a. b. c. d. e. f. g. h. i. 
GSCW's: 
1. Eemland + - + ++ ++ nvt ++ ++ 
2. Scherpenzeel en Renswoude - - - • + + - + - - + 
3. Lopikerwaard ++ ++ - + ++ - nvt + + 
4. Nieuwkoop, Zegveld en Kockengen + + - + - ++ nvt ++ ++ 
5. Utrechtse Vecht, Loosdrecht e.o. + + - + + ++ ++ + + 
extra gebied: 
a. Abcoude, Baambrugge ++ ++ - ++ ++ ++ nvt - -
Percelering: 
a. niet veranderd 
b. licht veranderd 
c. onveranderd ongeperceleerd gebied 
Infrastructuur: 
d. wegen 
e. dijken 
f. waterlopen 
Bewoning: 
g. kernen 
h. lineaire bewoning 
i. verspreide bebouwing 
++ zeer goed vertegenwoordigd 
+ wel aanwezig maar niet overheersend 
niet of nauwelijks aanwezig 
nvt niet in het gebied aangetroffen 
De ligging van de gebieden is aangegeven in fig. 74. 
Qua werkwijze vertonen beide opnamen echter wel nogal wat verschillen. Dit uit zich 
voornamelijk in de gedetailleerdheid van de gegevens, zowel in inhoudelijk opzicht als 
in ruimtelijke opzicht, wat betreft de omvang van de inventarisatievierkanten. Deze 
verschillen in werkwijze en detaillering zullen voor een deel de verschillen in de 
uitkomsten verklaren. Wat betreft de provincie Utrecht komen de uitkomsten van beide 
opnamen toch op zeer veel punten met elkaar overeen. Slechts één GSCW lijkt volgens 
de steekproefgegevens minder waardevol. Ook buiten de geselecteerde gebieden komt 
slechts één gebied voor dat volgens de steekproefgegevens mogelijkerwijs wel als 
waardevol kan worden aangemerkt. In Overijssel zijn de verschillen echter veel groter. 
De informatie die de steekproefsgewijze inventarisatie oplevert, blijkt zeker geschikt 
voor de selectie van dergelijke gebieden met een bijzondere historisch-geografische 
waarde. Alle relevante kenmerken zijn vertegenwoordigd. De opname is in de meeste 
gevallen zelfs meer gedetailleerd. Dit betreft de aard van de informatie; er wordt vaak 
niet alleen aangegeven dat er een verandering heeft plaatsgevonden, maar ook welke 
verandering. Maar ook in ruimtelijk opzicht zijn de resultaten meer gedetailleerd. 
Hierdoor is het mogelijk kleinere gebieden af te grenzen. 
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5.2.3 Bodembeschermingsgebieden 
In het kader van de Wet Bodembescherming zijn de provincies verplicht onderzoek te 
doen naar gebieden in hun provincie waarin chemische, fysische en biologische 
eigenschappen van de bodem niet of slechts in geringe mate nadelig worden beïnvloed 
door menselijke activiteiten. In Overijssel heeft de provincie een groot aantal potentiële 
bodembeschermingsgebieden geselecteerd. In totaal betreft dit 73 gebieden die nogal 
uiteenlopend van omvang zijn (zie fig. 76). Aangezien de beïnvloeding door menselijke 
activiteiten doorslaggevend is voor de selectie van de bodembeschermingsgebieden, is 
nagegaan in hoeverre gebieden, waarvan de landschappelijke structuur als "onveranderd" 
of "gaaf' wordt aangemerkt, met deze bodembeschermingsgebieden overeenkomen. De 
landschappelijke structuur, in relatie met menselijke activiteiten, heeft betrekking op: 
- percelering; 
- bewoning (met name de verspreide bewoning); 
- infrastructuur (wegen, dijken, waterlopen); 
- grondgebruik. 
Voor de provincie Overijssel is daarom van deze aspecten de mate van verandering in 
kaart gebracht (zie fig. 50, fig. 69, de fig. 66, 67 en 68 en fig. 75). Deze kaarten zijn 
vervolgens vergeleken met de ligging van de bodembeschermingsgebieden (fig. 76). 
Wat betreft de percelering bestaat er geen overeenstemming tussen de ligging van niet 
of weinig veranderde gebieden en de bodembeschermingsgebieden. Ook buiten de aan-
gewezen gebieden liggen nogal wat cellen waarbinnen de percelen sinds 1900 nauwelijks 
zijn veranderd. 
Voor de veranderingen in de verspreide bewoning (fig. 71) is de keuze van de bodem-
beschermingsgebieden beter. In een groot deel van deze gebieden is de dichtheid van 
de verspreide bewoning tussen 1900 en 1980 niet veranderd. Er bestaan echter wel wat 
uitzonderingen hierop. Vooral in Twente is er binnen de geselecteerde gebieden wel 
meer sprake van veranderingen in de verspreide bewoning. 
De ligging van de bodembeschermingsgebieden is volgens de steekproefgegevens over 
de onveranderde wegen erg slecht gekozen (fig. 66). In de bodembeschermingsgebieden 
in het gehele zandgebied van de provincie worden nauwelijks onveranderde wegen 
aangetroffen. Maar ook in het noordwesten is de wegenstructuur binnen de aangewezen 
gebieden sterk gewijzigd. Ook wat betreft de waterlopen zijn de afwijkingen tussen beide 
kaarten (fig. 68 en 76) erg groot. 
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Bij vergelijking van de ligging van de bodembeschermingsgebieden met de kaart met 
het onveranderde bodemgebruik in Overijssel (fig. 75) blijkt dat het bodemgebruik in 
de gebieden in het westen en noorden van de provincie over het algemeen grotendeels 
onveranderd is. Dit geldt ook, in iets mindere mate, voor de gebieden langs de 
Overijsselse Vecht. In Twente en S alland, echter, is binnen de bodembeschermings-
gebieden nogal wat veranderd in het grondgebruik. 
Uit de bovenstaande kaartvergelijkingen blijkt dat op basis van de steekproefgegevens 
over de gaafheid van de landschappelijke structuur veel geselecteerde potentiële 
bodembeschermingsgebieden niet uitgekozen zouden zijn. Voor een deel kan dit verschil 
verklaard worden door een verschil in schaal. De zeer kleine bodembeschermings-
gebiedengebieden (soms zelfs kleiner dan 1 km2) zullen in de steekproefgegevens niet 
altijd goed tot uitdrukking kunnen komen. 
5.3 Conclusie 
De in de steekproefsgewijze inventarisatie opgenomen aspecten van het landschap lijken 
goed bruikbaar voor een toepassing in de praktijk. Veel van de geïnventariseerde 
kenmerken worden gebruikt voor het opstellen van de verschillende onderzochte plannen. 
De detaillering en de interpretatie van de gegevens verschillen echter. Voor een deel 
geven de steekproefresultaten een veel gedetailleerder beeld dan de andere gegevens. 
Dit geldt bijvoorbeeld voor de mate en de aard van de veranderingen in de percelering, 
ten opzichte van de streekplangegevens van Utrecht of van de gegevens uit de Cul-
tuurhistorische Kartering van Nederland. Maar ook zijn de gegevens van de steekproefs-
gewijze inventarisatie uitsluitend gebaseerd op de topografische kaarten, zodat aspecten 
als functie of genese niet kunnen worden opgenomen. 
Ook de schaal van de aangewezen gebieden is niet altijd vergelijkbaar met de schaal 
van de steekproefkaarten, ondanks de kleinere celomvang van 1 km2. 
Uit vergelijking van de diverse plankaarten komen twee aspecten naar voren. In de eerste 
plaats komen veel plankaarten niet of slechts ten dele overeen met de steekproefkaarten. 
In de tweede plaats vertonen de plankaarten onderling nogal wat verschillen, terwijl zij 
toch alle min of meer in landschappelijk en cultuurhistorisch opzicht waardevolle 
gebieden aangeven. Deze verschillen zullen voor een groot deel verklaard worden door 
de werkwijze. De provinciale karteringen zijn toch grotendeels handmatig en min of 
meer subjectief tot stand gekomen, terwijl de steekproefkaarten juist zeer systematisch 
van karakter zijn. Door de subjectieve werkwijze bestaat er geen overeenstemming in 
het beleid over het landschap en de cultuurhistorische waarden hierin tussen provincie 
en rijk. Er is duidelijk behoefte aan een meer systematisch opgezet landelijk overzicht. 
Een nadeel van de steekproefkaarten tot nu toe is dat de verschillende aspecten op aparte 
kaarten zijn aangegeven. Ook levert de presentatie van de gegevens per cel van 1 km2 
voor sommige aspecten een sterk versnipperd beeld op. Om deze twee redenen was het 
voor deze vergelijking nog niet mogelijk om met de steekproefgegevens op basis van 
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meerdere kenmerken homogene gebieden af te grenzen. De steekproefgegevens zijn 
echter wel geschikt om tot een dergelijke afgrenzing te komen. Dit vereist een andere, 
meer ingewikkelde, bewerking van de gegevens die voor dit onderzoek niet is 
uitgevoerd. 
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6 CONCLUSIES 
6.1 Evaluatie van de onderzoeksresultaten 
Doel van het onderzoek was historisch-geografïsch relevante kenmerken van het land-
schap te inventariseren, om op basis van deze kenmerken tot een typologie van het 
landschap te komen. Deze gegevens en de opgestelde typologie zouden bruikbaar moeten 
zijn in de planologische praktijk. 
Om een overzicht van de historisch-geografische kenmerken van het landschap te 
verkrijgen is een methode ontwikkeld om deze kenmerken te inventariseren. De 
inventarisatie is gebaseerd op een steekproefsgewijze opname. Met de ontwikkelde 
methode is veel informatie verzameld, zowel van het landschap van rond 1900 als van 
de huidige situatie (d.w.z. circa 1980). Voordeel van de gevolgde werkwijze is dat de 
gegevens zeer exact en systematisch zijn verzameld en verwerkt. De verwerking van 
de gegevens biedt veel mogelijkheden, afhankelijk van het doel waarvoor de resultaten 
worden gebruikt. Niet star hoeft worden vastgehouden aan de inventarisatievierkanten 
van 25 km2, maar de gevolgde inventarisatieprocedure heeft veel meer mogelijkheden, 
in vergelijking met andere inventarisaties die op rastercellen zijn gebaseerd. Door de 
gekozen wijze van inventariseren en opslaan van de gegevens beschikken we over een 
uiterst flexibel databestand, zodat veel vragen beantwoord kunnen worden. Dit is 
gebleken toen vanuit de planologische praktijk werd gevraagd de gegevens op een meer 
gedetailleerde schaal te presenteren. Ook kan met het gegevensbestand door de manier 
waarop de gegevens zijn verzameld, opgeslagen en verwerkt, goed worden ingespeeld 
op nieuwe technische ontwikkelingen en daarmee samenhangende nieuwe eisen. De 
koppeling met andere gegevensbestanden vormt tevens een belangrijke verruiming van 
de mogelijkheden. 
De gegevens bleken goed bruikbaar voor het opstellen van een typologie van het 
landschap. Uitgangspunt voor deze nieuwe typologie was een indeling van onderaf op 
te stellen, gebaseerd op werkelijk aanwezige kenmerken van het landschap, in 
tegenstelling tot bestaande indelingen, die van bovenaf zijn opgesteld. Bij deze 
indelingen zijn veelal ideaaltypen gebruikt, die in werkelijkheid slechts in zeer geringe 
mate voorkomen. De nieuwe indeling diende systematisch te worden opgebouwd, waarbij 
elke type op dezelfde manier tot stand komt, en alle aspecten van het landschap in elke 
type een even belangrijke rol spelen. De tot nu toe opgestelde typologieën voor 
Overijssel, Utrecht en Zuid-Limburg geven ondanks de diverse beperkingen, de 
werkelijke situatie van het landschap goed weer. Verschillen tussen de onderscheiden 
gebieden komen in de gevonden indeling goed tot uitdrukking. Er kunnen in beide 
provincies grotere zones worden onderscheiden die nader zijn onderverdeeld op basis 
van specifieke kenmerken. Een groot voordeel van de opgestelde typologie is dat is 
uitgegaan van een vast moment, in dit geval 1900. De typen zijn daarom niet alleen 
qua inhoud, maar ook wat betreft het tijdstip goed vergelijkbaar. 
Uit de vergelijking met bestaande indeling van het landschap is naar voren gekomen 
dat de nieuwe typologie in Utrecht en Overijssel een beter, nauwkeuriger beeld geeft 
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van de werkelijke situatie van het landschap, dan bij eerdere typologieën is gerealiseerd. 
Omdat de werkelijke situatie goed tot uitdrukking komt, is de indeling goed toepasbaar 
in de praktijk. 
We beschikken over een landelijke overzicht van een groot aantal landschappelijke 
kenmerken. De zeldzaamheid van deze aspecten kan nu worden bepaald op nationale 
schaal. Ook andere in historisch-geografisch opzicht relevante waarden kunnen met de 
verzamelde gegevens worden bepaald, zoals de mate van verandering of gaafheid van 
kenmerken of gebieden, en de ruimtelijke samenhangen tussen verschillende kenmerken. 
Uit de vergelijking van de steekproefkaarten met bestaande nationale en provinciale 
plannen ten aanzien van cultuurhistorisch en landschappelijk waardevolle gebieden 
is gebleken dat er grote verschillen bestaan tussen de diverse kaarten. Deze verschillen 
worden voor een deel verklaard door de gevolgde werkwijze. De kaarten, die voor de 
verschillende plannen zijn samengesteld, zijn vaak handmatig en vrij subjectief ten 
gevolge van interpretaties van de samensteller. De steekproefgegevens daarentegen, 
zijn zeer systematisch en objectief verzameld. Naar aanleiding van deze vergelijking 
concluderen we dan ook dat de steekproefgegevens een belangrijke aanvulling kunnen 
vormen op de bestaande plannen. De presentatie van de steekproefgegevens dient dan 
echter nog wel nadere aandacht, vooral de combinatie van de diverse aspecten op een 
kaart en de leesbaarheid van het nu nog vaak zeer versnipperde kaartbeeld. 
6.2 Aanbevelingen 
De voltooiing van de inventarisatie van de kenmerken van bewoning en van wegen, 
dijken en waterlopen van de rest van Nederland staat voorop om tot een typologie van 
geheel Nederland te kunnen komen. Dit vergt echter een grote tijdsinvestering. 
Aangezien niet alle aspecten bij de opgestelde indelingen voor Overijssel, Utrecht en 
Zuid-Limburg zijn betrokken en toch een goed beeld van de landschappelijke situatie 
is verkregen, is het wenselijk een fasering in de inventarisatie aan te brengen. Hierin 
worden allereerst de voor de typologie relevante aspecten geïnventariseerd, en in een 
latere fase de overige aspecten. De selectie van de kenmerken is afhankelijk van de 
bruikbaarheid ervan voor de toepassing. 
In het licht van recente ontwikkelingen, onder meer met betrekking tot de opbouw van 
een historisch-geografisch informatie systeem, is het tevens zinvol de steekproefsgewijze 
inventarisatie en de nog op te nemen aspecten, nog eens nader te bezien. De steek-
proefsgewijze opname bevat kenmerken die wellicht beter in een dergelijke GIS opge-
nomen kunnen worden, zoals de losse elementen. Daarnaast zijn er in de steekproef-
gewijze inventarisatie echter aspecten opgenomen, die moeilijk of nooit in een GIS 
opgenomen kunnen worden. Deze aspecten vormen juist een breder kader voor een der-
gelijk GIS. Gedacht wordt hierbij aan percée Is vormen, dichtheid van verspreide be-
woning, wegenpatroon e.d. en met name de veranderingen tussen 1900 en 1980, en de 
op te stellen typologie. In de toekomst zal daarom nog eens extra aandacht besteed 
moeten worden aan de koppelbaarheid van de steekproefgegevens aan een historisch-
geografisch GIS. 
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Met de opgestelde methode is het mogelijk te komen tot een typologie van het landschap 
van geheel Nederland. De tot nu toe opgestelde indelingen van Overijssel, Utrecht en 
Zuid-Limburg waren nog beperkt van inhoud. De indelingen konden slechts voor de 
drie afzonderlijke gebieden worden samengesteld, er kon nog geen geïntegreerde indeling 
voor het gehele geïnventariseerde gebied worden opgesteld. Ook de selectie van de 
kenmerken kan nog worden aangepast, alsmede de koppeling van de waarnemingen per 
steekproefpunt/-cirkel. In dit laatste geval kunnen voor sommige aspecten ook de 
omliggende punten bij de koppeling betrokken worden. 
Met de verzamelde gegevens is het mogelijk een indeling te maken op verschillende 
schaalniveaus en met een verschillend aantal typen. Een nadere detaillering van de 
indeling, bijvoorbeeld voor bestemmingsplannen, is mogelijk. In de toekomst zal meer 
aandacht besteed moeten worden aan een dergelijke hiërarchische opbouw van de 
typologie, waarbij Nederland op nationale schaal in een gering aantal typen wordt 
ingedeeld die nader verfijnd kunnen worden, afhankelijk van de schaal. 
De analyse van de verschillende landschapstypen zal ook het onderzoek naar de genese 
van deze typen kunnen bevorderen, zodat een meer gerichte opzet van het historisch-
geografisch landschapsonderzoek tot de mogelijkheden gaat behoren. 
Bovendien zal ook het gebruik van de steekproefgegevens in de ruimtelijke ordening 
nader moeten worden verfijnd. De geïnventariseerde gegevens kunnen een bijdrage 
leveren tot de aanwijzing van historisch-geografisch waardevolle gebieden voor behoud 
en beheer van het historisch-gegroeide landschap. De beschikbare gegevens maken een 
veel gedetailleerder werkwijze mogelijk dan met de Cultuurhistorische Kartering van 
Nederland mogelijk is. De gegevens kunnen daarom zeer goed gebruikt worden voor 
het opsporen van kleinere waardevolle gebieden zoals de kleinere "Gebieden met 
specifiek cultuurhistorische waarden". Maar ook voor de locatie van bodem-
beschermingsgebieden of het samenstellen van streekplankaarten worden basisgegevens 
aangereikt, op grond waarvan tot nader onderzoek besloten kan worden. In combinatie 
met andere gegevens, zoals van de Landschapsecologische Kartering van Nederland, 
kunnen tevens gebieden die in meer dan alleen historisch-geografische opzicht van 
belang zijn, worden opgespoord. Als nadere toepassing kan de opgestelde methode 
gebruikt worden om de effecten van toekomstige ingrepen in het landschap te voor-
spellen door de nieuwe situatie na een gesimuleerde ingreep met de steekproef in te 
voeren, en te bepalen welke veranderingen dit teweeg brengt. Gezien de gevolgde 
werkwijze zijn de gegevens voor de ruimtelijke ordening op landelijk en provinciaal 
niveau wel geschikt, maar op bestemmingsplanniveau minder. 
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AANHANGSEL 1 Overzicht van de geïnventariseerde kenmerken 
Percelering: 
1. type of vorm van het perceel 
2. regelmatigheid van het perceel 
3. negatieve verticale component (d.w.z. het voorkomen van natte sloten of greppels) 
4. positieve verticale component (d.w.z. het voorkomen van opgaande begroeiing langs 
de perceelsgrenzen) 
5. omvang van het perceel 
6. grondgebruik 
7. bijzonderheden van de perceelsvorm, zoals gebogen of geknikte percelen, 
verspringende zijgrenzen of enclaves. 
8. mate van verandering 
9. ruilverkavelingsomstandigheden van het perceel. 
Bewoning: 
Soort: 
1. verspreide bewoning en onbewoond gebied 
2. kern 
3. lineaire bewoning 
4. stad 
5. uitbreiding (1980) 
1. Verspreide bewoning: 
- dichtheid 
- vorm: 
1 .regelmatig-schaakbord 
2.regelmatig-lineair 
3 .onregelmatig-lineair 
4.onregelmatig 
- erfbeplanting 
- ophoging 
- samenhang tussen bebouwing en wegen, dijken en waterlopen 
0. geen samenhang 
1. weg 
2. dijk 
3. waterloop 
4. weg en dijk 
5. weg en waterloop 
6. dijk en waterloop 
7. weg, dijk en waterloop 
8. kruispunt van twee of meer wegen 
9. kruispunt weg en dijk 
10. kruispunt weg en waterloop 
11. kruispunt dijk en waterloop 
12. kruispunt van weg, dijk en waterloop 
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2. Kern: 
- omvang: 
1. gehucht 
2. klein dorp 
3. dorp 
4. groot dorp 
- vorm: 
1. regelmatig raster 
2. onregelmatig raster 
3. langgerekt 
4. rond/radiair 
- ophoging: 
0. niet opgehoogd 
1. meer dan 50% opgehoogd 
2. minder dan 50% opgehoogd 
- structurerende elementen: 
0. geen samenhang 
1. weg 
2. dijk 
3. waterloop 
4. weg en dijk 
5. weg en waterloop 
6. dijk en waterloop 
7. weg, dijk en waterloop 
8. kruispunt van twee of meer wegen 
9. kruispunt weg en dijk 
10. kruispunt weg en waterloop 
11. kruispunt dijk en waterloop 
12. kruispunt van weg, dijk en waterloop 
3. Lineaire bewoning 
- omvang: 
1. gehucht 
2. kleine lineaire nederzetting 
3. grote lineaire nederzetting 
4. zeer grote lineaire nederzetting 
- soort: 
1. enkelvoudig, eenrijig 
2. enkelvoudig, meerrijig 
3. samengesteld 
4. met kom 
5. met stad 
- vorm: 
1. recht 
2. krom 
- erfbeplanting: 
0. geen 
1. meer dan 50% 
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2. minder dan 50% 
- ophoging: 
0. 
1. 
2. 
niet opgehoogd 
meer dan 50% opgehoogd 
minder dan 50% opgehoogd 
- structurerende lijnelementen: 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
weg 
dijk 
waterloop 
weg en dijk 
weg en waterloop 
dijk en waterloop 
weg, dijk en waterloop 
Elementen: 
- volgnummer bewoning, waarin het element voorkomt 
- pleinen 
- kerken, kapellen, kerkruines 
- kastelen, kasteelruines, buitenplaatsen 
- sluizen 
- bruggen 
- molens, gemalen 
- omgrachting 
- vestingwerken 
- eendenkooien 
- schansen 
- omgrachte gebouwen 
- gracht, waarvan het gebouw is verdwenen 
- afgesneden waterloop 
- dobbe, poel 
- ophoging, verlaten huisterp, vliedberg, motte 
- eindpunt weg in het veld 
- eindpunt weg bij gebouw 
Wegen: 
- soort: 
1. verharde weg 
2. onverharde weg 
3. autoweg 
4. spoorweg 
5. tramweg 
6. fietspad 
7. voetpad 
- vorm: aantal bochten 
- patroon: schaakbordpatroon 
- verhoogd trace (lengte) 
- verlaagd trace (lengte) 
- wegbeplanting:- lengte 
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- een of tweezijdig (lengte) 
- soort: 
houtwallen 
brede houtrand 
heg of smalle houtrand 
bomenrij 
- samenhang met percelering: 
0. geen percelering 
1. aan beide zijden blokken 
2. aan beide zijden stroken - perceelsdoorsnijdend, loodrecht 
3. aan beide zijden stroken perceelsdoorsnijdend, schuin 
4. aan beide zijden stroken, verschillende richtingen 
5. aan beide zijden stroken, evenwijdig 
6. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken loodrecht 
7. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken schuin 
8. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken evenwijdig 
- samenhang met bebouwing: 
0. geen bebouwing 
1. twee zijdig, meer dan 50% 
2. 1 zijde meer dan 50%, 1 zijde minder dan 50% 
3. 1 zijde meer dan 50%, 1 zijde geen 
4. twee zijden, minder dan 50% 
5. 1 zijde, minder dan 50% 
Dijken: 
- soort: 
1. dijk langs waterloop, met voorland 
2. dijk langs waterloop, zonder voorland 
3. dijk langs watervlak, met voorland 
4. dijk langs watervlak, zonder voorland 
5. droge dijk 
- hoogte: 
1. hoger dan 2,5 meter 
2. tussen 1 en 2,5 meter 
3. lager dan 1 meter 
- vorm: aantal bochten 
- voorkomen schansen (aantal) 
- wielen, met water (aantal) 
- wilen, zonder water (aantal) 
- beplanting: lengte 
- soort: 
brede houtrand 
heg of smalle houtrand 
bomenrij 
- samenhang met percelering: 
0. geen percelering 
1. aan beide zijden blokken 
2. aan beide zijden stroken - perceelsdoorsnijdend, loodrecht 
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3. aan beide zijden stroken perceelsdoorsnijdend, schuin 
4. aan beide zijden stroken, verschillende richtingen 
5. aan beide zijden stroken, evenwijdig 
6. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken loodrecht 
7. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken schuin 
8. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken evenwijdig 
- samenhang met bebouwing: 
0. geen bebouwing 
1. twee zijdig, meer dan 50% 
2. 1 zijde meer dan 50%, 1 zijde minder dan 50% 
3. 1 zijde meer dan 50%, 1 zijde geen 
4. twee zijden, minder dan 50% 
5. 1 zijde, minder dan 50% 
Waterlopen: 
- vorm: aantal bochten 
- verspringende waterloop 
- breedte: 
1. zeer breed 
2. breed 
3. smal 
4. zeer smal 
- samenhang met percelering: 
0. geen percelering 
1. aan beide zijden blokken 
2. aan beide zijden stroken - perceelsdoorsnijdend, loodrecht 
3. aan beide zijden stroken, perceelsdoorsnijdend, schuin 
4. aan beide zijden stroken, verschillende richtingen 
5. aan beide zijden stroken, evenwijdig 
6. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken loodrecht 
7. aan twee zijden verschillende perceelsvorm, stroken schuin 
8. aan twee zijden verschillende perceelsvorm stroken evenwijdig 
- samenhang met bebouwing: 
0. geen bebouwing 
1. twee zijdig, meer dan 50% 
2. 1 zijde meer dan 50%, 1 zijde minder dan 50% 
3. 1 zijde meer dan 50%, 1 zijde geen 
4. twee zijden, minder dan 50% 
5. 1 zijde, minder dan 50% 
- bruggen (aantal) 
- sluizen (aantal) 
- veerponten (aantal) 
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AANHANGSEL 2 Betrouwbaarheidintervallen 
Betrouwbaarheidsinterval, gemiddelde, standaardafwijking en betrouwbaarheidinterval ten opzichte 
van het gemiddelde, voor het kenmerk dichtheid van de verspreide bewoning, berekend voor ver-
schillende inventarisatievierkanten, en voor 4, 9 en 16 steekproefcirkels 
Bloknummer 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
07B2 
5,00 
0,00 
10,00 
5,00 
0,00 
0,00 
0,00 
5,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
10,00 
0,00 
6,25 
0,00 
11F3 17F2 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
5,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
10,00 0,00 
0,00 0,00 
6,25 0,00 
5,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
10,00 0,00 
Uitkomsten voor 4 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwijking 
interval 
interval/gem, * 100 
5,00 
4,08 
2,74 
54,75 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 
Uitkomsten voor 9 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwijking 
interval 
interval/gem, * 100 
2,78 
3,50 
1,56 
56,28 
0,56 0,00 
1,66 0,00 
0,74 0,00 
133,17 0,00 
Uitkomsten voor 16 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwijking 
interval 
interval/gem, * 100 
2,58 
3,72 
1,25 
4839 
2,27 0,00 
3,71 0,00 
1,25 0,00 
54,96 0,00 
21E1 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
83,33 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
15,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
9,26 
27,58 
12,33 
133,17 
6,15 
20,92 
7,01 
114,12 
27F2 
0,00 
0,00 
0,00 
5,00 
5,00 
0,00 
10,00 
5,00 
0,00 
5,00 
10,00 
10,00 
15,00 
15,00 
0,00 
0,00 
1,25 
2,50 
1,68 
134,10 
2,78 
3,50 
1,56 
56,28 
5,00 
5,48 
1,84 
36,72 
28F4 
5,00 
5,00 
0,00 
0,00 
5,00 
0,00 
0,00 
6,25 
5,00 
16,67 
0,00 
15,00 
10,00 
0,00 
15,00 
0,00 
2,50 
2,89 
1,94 
77,42 
2^6 
2,70 
1,21 
51,11 
5,18 
5,98 
2,01 
38,71 
34E1 
20,00 
30,00 
10,00 
20,00 
5,00 
0,00 
15,00 
15,00 
0,00 
0,00 
0,00 
15,79 
30,00 
5,00 
23,53 
0,00 
20,00 
8,16 
5,47 
27^7 
12,78 
8,96 
4,01 
3135 
11,83 
10,84 
3,63 
30,72 
38D3 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
39G2 
5,00 
0,00 
15,00 
5,00 
0,00 
5,00 
5,00 
0,00 
0,00 
0,00 
5,26 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
10,00 
6,25 
6,29 
4,22 
67,50 
3,89 
4,66 
2,08 
53,57 
3,14 
4,43 
1,49 
4731 
49F2 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
5,00 
0,00 
40,00 
0,00 
10,53 
0,00 
15,00 
0,00 
25,00 
5,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
5,00 
13,11 
5,86 
117,20 
6,28 
11,49 
335 
61,29 
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Betrouwbaarheidsinterval, gemiddelde, standaardafwijking en betrouwbaarheidinterval opzichte van 
het gemiddelde, voor het kenmerk oppervlakte kernen per steekproef cirkel, berekend voor verschillende 
inventarisatievierlcanten, en voor 4, 9 en 16 steekproefcirkels 
Bloknummer 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
07B2 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
3,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
3,00 
0,00 
0,00 
4,00 
0,00 
11F3 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
4,00 
0,00 
Uitkomsten voor 4 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwij king 
interval 
interval/gem, * 100 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Uitkomsten voor 9 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwij king 
interval 
interval/gem * 100 
Uitkomsten voor 16 : 
gemiddelde 
standaardafwij king 
interval 
interval/gem * 100 
033 
0,99 
0,44 
133,17 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
steekproefcirkels: 
0,63 
1,36 
0,46 
72,96 
0,25 
1,00 
0,34 
134,10 
17F2 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,25 
0,26 
0,09 
34,62 
21E1 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,25 
0,26 
0,09 
34,62 
27F2 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,25 
0,26 
0,09 
34,62 
28F4 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
6,00 
4,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
5,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,11 
2,23 
1,00 
89,57 
0,94 
2,05 
0,69 
73,25 
34E1 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
3,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,22 
0,66 
0,30 
133,17 
0,38 
0,89 
030 
79,12 
38D3 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,19 
0,19 
0,06 
34,62 
39G2 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
20,00 
17,00 
13,00 
1,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,22 
6,62 
2,96 
133,17 
3,25 
6,79 
2,28 
70,01 
49F2 
16,00 
9,00 
0,00 
0,00 
0,00 
11,00 
0,00 
4,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
6,25 
7,76 
5,20 
83,27 
4,44 
5,88 
2,63 
59,12 
2,56 
4,97 
1,66 
64,97 
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Betrouwbaarheidsinterval, gemiddelde, standaardafwijking en betrouwbaarheidinterval ten opzichte 
van het gemiddelde, voor het kenmerk bochtigheid van de wegen (uitgedrukt in het aantal bochten 
per km), berekend voor verschillende inventarisatievierkanten, en voor 4,9 en 16 steekproefcirkels 
Bloknummer 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
07B2 
2,00 
12,00 
4,00 
5,00 
0,00 
5,71 
5,71 
5,45 
5,33 
0,00 
0,00 
5,71 
9,41 
5,71 
4,62 
2,00 
11F3 
2,11 
0,62 
033 
0,00 
1,54 
2,50 
7,78 
0,00 
2,86 
4,29 
3,20 
8,00 
8,33 
1,88 
2,11 
5,93 
Uitkomsten voor 4 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwijking 
interval 
interval/gem, * 100 
5,75 
4,35 
2,92 
50,72 
0,89 
0,88 
0,59 
66,76 
Uitkomsten voor 9 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwij king 
interval 
interval/gem, * 100 
4,43 
3,31 
1,48 
33,39 
1,71 
2,38 
1,07 
62^9 
Uitkomsten voor 16 steekproefcirkels: 
gemiddelde 
standaardafwij king 
interval 
interval/gem, * 100 
4,54 
3,28 
1,10 
24,23 
3,25 
2,82 
0,95 
29,11 
17F2 
0,00 
2,22 
2,86 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
4,38 
0,00 
0,00 
1,18 
0,00 
1,18 
4,53 
0,00 
0,00 
1,27 
1,49 
1,00 
21E1 
0,00 
0,00 
0,00 
3,75 
0,00 
1,18 
3,16 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,00 
0,00 
2,00 
0,94 
1,88 
1,26 
78,62134,10 
1,05 
1,63 
0,73 
69,28 
1,02 
1,61 
0,54 
52,84 
0,90 
1,47 
0,66 
73,28 
0,76 
1,27 
0,43 
56,49 
27F2 
5,96 
1.84 
7,30 
7,78 
5,71 
6,67 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,42 
0,00 
1,82 
2,67 
0,00 
2,40 
5,72 
2,70 
131 
31,64 
3,92 
3,09 
1,38 
35,24 
2,79 
2,92 
0,98 
35,12 
28F4 
4,85 
10,26 
5,56 
0,00 
2,00 
4,55 
9^2 
4,71 
2,29 
4,24 
5,71 
2,07 
2,07 
3,23 
1,18 
4,00 
5,17 
4,20 
23I 
54,49 
4,64 
3^1 
1,48 
31,94 
4,16 
2,81 
0,94 
22,67 
34E1 
0,00 
2,04 
0,00 
0,00 
0,51 
434 
1,54 
3,48 
4^5 
7,27 
0,00 
5,00 
4,00 
13,33 
7,62 
3,16 
0,51 
1,02 
0,68 
38D3 
0,00 
0,00 
0,00 
10,67 
4,71 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
5,00 
2,67 
5^3 
3,58 
134,10134,10 
1^2 
1,59 
0,71 
53,69 
3,54 
3,61 
1,21 
34,22 
1,71 
3,65 
1,63 
95,60 
1,27 
3,00 
1,01 
78,98 
39G2 
I33 
4,00 
2,86 
0,00 
0,00 
12,50 
4,32 
4,55 
4,26 
4,62 
2,86 
0,00 
2,29 
0,00 
4,71 
2,50 
2,05 
1,75 
1,17 
57,25 
3,28 
3,77 
1,68 
51,30 
3,17 
3,07 
1,03 
32,45 
49F2 
3,64 
2,14 
5,71 
5,00 
3,64 
4,44 
14,15 
3,75 
2,29 
1,16 
2,40 
0,00 
1,43 
2,17 
0,00 
333 
4,12 
1,58 
1,06 
25,64 
4,72 
3,54 
1,58 
33,49 
3,45 
3,29 
1,10 
31,91 
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Betrouwbaarheidsinterval, gemiddelde, standaardafwijking en betrouwbaarheidinterval ten opzichte van het 
gemiddelde, voor het kenmerk lengte van de wegen (uitgedrukt in km), berekend voor verschillende inventarisatie-
vierkanten, en voor 4, 9 en 16 steekproef cirkels 
Bloknummer 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
07B2 
500,00 
250,00 
750,00 
200,00 
0,00 
700,00 
350,00 
550,00 
375,00 
0,00 
0,00 
350,00 
425,00 
175,00 
650,00 
500,00 
11F3 
950,00 
1625,00 
1200,00 
450,00 
650,00 
400,00 
900,00 
0,00 
1750,00 
700,00 
1250,00 
875,00 
600,00 
1600,00 
950,00 
675,00 
17F2 
375,00 
900,00 
350,00 
650,00 
0,00 
425,00 
475,00 
1600,00 
500,00 
500,00 
850,00 
1050,00 
850,00 
1325,00 
900,00 
350,00 
21E1 
0,00 
300,00 
0,00 
800,00 
0,00 
850,00 
950,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
500,00 
0,00 
500,00 
27F2 
2850,00 
2175,00 
2875,00 
900,00 
1925,00 
150,00 
775,00 
700,00 
350,00 
0,00 
825,00 
800,00 
1100,00 
1125,00 
900,00 
1250,00 
28F4 
825,00 
975,00 
2700,00 
100,00 
500,00 
1100,00 
1425,00 
850,00 
875,00 
1650,00 
350,00 
1450,00 
1450,00 
1550,00 
850,00 
250,00 
34E1 
250,00 
2450,00 
500,00 
900,00 
1950,00 
2075,00 
1300,00 
1150,00 
1150,00 
550,00 
125,00 
600,00 
1000,00 
150,00 
1575,00 
950,00 
38D3 
0,00 
0,00 
0,00 
375,00 
425,00 
0,00 
450,00 
450,00 
300,00 
450,00 
0,00 
500,00 
0,00 
0,00 
300,00 
600,00 
39G2 49F2 
750,00 2200,00 
500,00 1400,00 
700,00 525,00 
0,00 200,00 
0,00 1100,00 
400,00 1575,00 
925,00 3675,00 
1100,00 800,00 
1175,00 875,00 
650,00 1725,00 
1400,00 2500,00 
50,00 625,00 
875,00 2100,00 
100,00 2300,00 
425,00 750,00 
400,00 600,00 
Uitkomsten voor 4 steekproef cirkels: 
gemiddelde 425,00 1056,25 
standaardafwijking 25331 490,91 
interval 169,85 329,15 
interval/gem, * 100 39,96 31,16 
568,75 275,00 2200,00 1150,00 1025,00 93,75 487,501081,25 
259,31 377,49 925,34 1101,70 987,00 187,50 342,48 901,71 
173,86 253,11 620,44 738,69 661,78 125,72 229,63 604,59 
30,57 92,04 28,20 64,23 64,56 134,10 47,10 55,92 
Uitkomsten voor 9 steekproef cirkels: 
gemiddelde 366,67 686,11 
standaardafwijking 24636 483,56 
interval 110,12 216,15 
interval/gem, * 100 30,03 31,50 
Uitkomsten voor 16 steekproefcirkels: 
gemiddelde 360,94 910,94 
standaardafwijking 243,92 480,28 
interval 81,77 161,01 
interval/gem, * 100 22,66 17,68 
530,56 
453,73 
202,82 
38,23 
693,75 
407,99 
136,78 
19,72 
322,22 
405,70 
18135 
56,28 
243,75 
35631 
119,45 
49,01 
1372,22 
994,83 
444,69 
32,41 
1168,75 
863,45 
289,47 
24,77 
941,67 
731,18 
326,84 
34,71 
1056,25 
647,91 
217,21 
20,56 
1175,00 
744,93 
332,98 
2834 
1042,19 
69634 
233,45 
22,40 
188,89 
214,90 
96,06 
50,86 
240,63 
229,83 
77,05 
32,02 
486,111275,00 
381,62 1042,57 
170,59 466,03 
35,09 36,55 
590,63 143438 
434,25 932,29 
145,58 312,55 
24,65 21,79 
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AANHANGSEL 3 Gegevensbestanden bij het DLO-Staring Centrum 
Bestanden, die gebaseerd zijn op gridcellen: 
Schaal van het Landschap 
Cultuurhistorische Kartering van Nederland 
Landschapsecologische Kartering van Nederland 
Overige gegevensbestanden: 
Bodemkaart, schaal 1 : 50 000 
Bodemkaart, schaal 1 : 250 000 
Gemeentegrenzen 
Provinciegrenzen 
Bodemstatistiek 
Toelichting: 
Schaal van het landschap 
Geïnventariseerde kenmerken: 
1. opgaande begroeiing: 
punt-objecten 
lijn-objecten 
vlak-objecten 
2. bebouwing: 
punt-objecten 
lijn-objecten 
vlak-objecten 
3. infrastructuur: 
wegen, primair/secundair 
spoorlijnen (geëlectrificeerd) 
dijken (breder dan 2,5 meter) 
hoogspanningsleidingen 
4. maat van de ruimte: 
dominant/niet dominant 
massa/ruimte verhouding 
lengte/breedte verhouding 
5. reliëf: 
plateau 
helling 
dal 
land- en kustduinen 
niet reliëfrijk 
6. ruimtevullende elementen: 
puntobjecten 
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De gegevens zijn afkomstig uit de periode rond 1980. Topografische kaarten, schaal 
1 : 25 000, zijn gebruikt. 
Cultuurhistorische Kartering van Nederland 
Geïnventariseerde kenmerken: 
1. percelering: 
blokken, stroken, geen 
begroeiing 
verveningssporen 
2. bebouwing: 
stedelijk 
kern 
lineair 
verspreid 
geen 
3. wegen: 
recht of raster 
gebogen of radiair 
geen 
4. waterlopen: 
recht of gegraven 
gebogen of natuurlijk 
geen 
5. dijken: 
langs waterloop 
langs watervlak 
geen 
6. grondgebruik: 
cultuurland 
bos 
niet gecultiveerde grond 
water 
stedelijk 
niet van toepassing 
7. ouderdom: 
voor 1500 
1500-1840 
na 1840 
niet van toepassing. 
Overige aspecten: 
Er is voor twee tijdstippen geïnventariseerd, nl. 1980 en 1840. Gebruikt zijn de recente 
topografisch kaart schaal 1 : 25 000 en de 'netkaarten' van 1840. 
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Landschapsecologische Kartering van Nederland 
Geïnventariseerde kenmerken: 
1. abiotische gegevens: 
bodem-grondwater eenheid 
grondwater eenheid 
geomorfologische eenheid 
relatie grondwater 
relatie oppervlakte-water 
gea-object 
gea-genese 
2. flora/vegetatiegegevens: 
IPI-ecotopen: 
IPI-type (landschapselementen) 
ecotoop-type 
3. flora/vegetatiegegevens : 
soortengroepen: 
terrestische soortengroep 
aquatische soortengroepen 
kwelsoortengroep 
4. fauna: 
broedsoorten 
roofvogels 
watervogels 
amfibiëen en reptielen 
zoogdieren 
dagvlinders 
5. geotopen 
De gegevens zijn gebaseerd op een periode vanaf 1970. De bronnen van deze gegevens 
zijn zeer verschillend: de bodemkaart van Nederland, schaal 1 : 50 000, de 
geomorfologische kaarten, schaal 1 :50 000, provinciale karteringen (veldwerkgegevens), 
de bodemstatistiek, enz. Niet alle gegevens zijn nog beschikbaar. 
Bodemstatistiek (CBS) 
Hierin zijn gegevens opgenomen over het bodemgebruik, ingedeeld in nogal 
uiteenlopende categorieën: 
- wegen; verhard, onverhard 
- spoorwegen 
- vliegvelden 
- begraafplaatsen 
- sportvelden 
- volkstuinen 
- water 
- glastuinbouw 
- bos 
- agrarisch 
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nat/droog natuur 
dienstverlenend 
woon/werkgebied 
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AANHANGSEL 4 
Samenstelling van de overleggroep voor de toepassing van de gegevensbestanden van 
de Cultuurhistorische kartering van Nederland en van de steekproefsgewijze 
inventarisatie van kenmerken van percelering, bewoning en infrastructuur 
Drs. AJ. Haartsen 
Secretariaat Natuurwetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad 
Drs. A.R. Wolters 
Directie Natuur, Milieu en Faunabeheer 
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
Ing GJ. Wychers 
Rijksplanologisch Dienst 
Drs. J. Andrea 
Stichting Regionaal Archeologisch Archiverings Project R.A.A.P. 
Prof. drs. J.AJ. Vervloet 
DLO-Staring Centrum 
Drs. S. Barends 
DLO-Staring Centrum 
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